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Von einem Gewirr sehr manmgfaltiger, nicht selten 
sich widersprechender Nachrichten, Sagenhafter oder doch 
halb ‚sagenhafter Erzählungen umgeben, ragb aus jenen 
Jahrhunderten, wo die griechische Speculation ihre aisten 
ernstlichen Versuche machte, das Werden der Welt zu er- 
klären, die altehrwititlige Gestalt des Pythagoras hervor, 
als des Strfters einer Schule, welche tıef sittlichen Ernst 
und das Streben nach wiuiger, streng geordneter Lebens- 
führting mit einer originellen YVelterklävung und einer ' 
ganzen Reihe seltsamen, fremdartiger Welt- und Lebens- 
anschauungen vereinigte, Je höher wir ın der Zeit hinauf- 
gehen, um so spärlicher fliessen dis Quellen, die uns über 
dag Lebon und dıe Lehre jenes merkwürdigen Mannes Nach- 
vieht geben, wihrend spütere Jahrhunderte uns die aus- 
fuhrkichsten Details anzugeben wissen, darunter des Wünder- 
baren und Ungltuhichen nicht wenig —, Grund gemg, 
mib "üusseräten Vorsicht vorzugehen, um dns alt und gub 
Beglaußigie streng von dem zu unterscheiden, ‚was uns nur 
ein Jamblich „ein Apollonius von Tyana oder ähnliche 
Schriftsteller, bewusste und wnbewusste Märchenerzählex, 
berichten. Die Kritikrda neueren Zeit hat diese Aufgabe 
denn auch redlich erfülls 2), und nur wenig von alledem, 
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on 


[2 
1) Ich habe vor Allem fiduard Zelleg im Auge, In seinom 
herlihmten Meisterwerke; „Die PhilosophiNder Grischen 
in ihrer geschichtliohen Eintwiaklungt, Th. I, 4 All, 
pP 254 fig. 
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wag man früher von Pythagoras glaubte und fahelte, als 

sicher verbürgt und glaubwürdig stehen gelassen Mag nun, 
aber auch in späteher Zeit noch so viel Neues in das System 

emgedzungen seinfder in ıhın sich entwickelt haben, mag; 
man noch so sr bemüht gewesen-sein, das Leben und 

Wirken des wunderbaren Mannes mit dem Nimbus sagen- 

hafter Ausschmiückungen zu umgeben, dennoch werden wir 

nicht zweifeln könnep, dass dıe Hauptanschanungen, die 

Grundlagen des Systems der Pythagoreer von dem Stifter 

der Schule selbst hexstammen, und dass auch in dem, was 
tiber seinen Lebenslauf berichtet wird, wenigstens einige 

Hauptzüge auf historische Glaubwürdigkeit Anspruch 

machen können. " 

Wir dürfen es als histoxisch gesichert betrachten, dass 
Pythagoras ım 6. Jahrhundert vor Chr lebte, dass er aus 
Samos stammte und später nach Kroton in Unteritalien 
tibersiedelte, wo er einen festgeordneten Rıeis von An- 
hangem und Schüleın um sıch versammelte ; dass ex endlich 
etwa um die Wende des Jahrluundets gestorben, 

„ Ppätere Jahrhunderte wussten von weiten Reisen zu 
erzäblen, die Pythagoras ın die verschiedensten Länder 
ausgeführt haben soll, um die Weisheit fromdex Völkor 
kennen zu lernen; sie lassen ilm zu den Aogyptern, Phoe- 
nieienn, Chaldäern, den persischen Magigrn, zu den Indern, 
den Aınbein, den Juden, ja sogar zu den Thrkeiern und 
den gelhschen Druiden gelangen, aber keine einzige dieser 
Fahrten, auch nicht die zu den Aegypten, ist uns alt ynd 
sicher beglaubigb (ef. Zeller, a. m O, Ih T, 4 Aufl, 
p. 274 fig), Dennoch möchte ich entschieden meinen, 
dass diesen oft wiederholten ErAlhlungen ein richtiger 
Kern nicht ganz abgeht, mag desselbe nun im emer un- 
hestinmten Tradition von gewissen Reiser des Pythagoras 
ın fremde Länder bestanden haben, ode? auch nur in dem 
durchaus fremdp%“gen, unhellenischen Eindruck, den viele 
dee wichtigsten pythagoreischen Gedanken auf die Be- 
wohner Griechenlands und Italiens machten und machen 
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mussten, und dex darum die Vermuthung , Pythagdıas 
habe sich dieselben auf fremdem Boden angeeignet, un- 

"wilktpalich nahelegte. Zu dieser Aundıme stimmt “ach 
‚dns 'gewichtige Urtheil des Ieraklit, „der ja keineswegs 
günstig, sondern recht geringschätzig vo ylhngonat redet, 
ihn aber einen Maun nennt, der mehx %ls alle Andern 
sich dureh die Sucht, Kenntnisse zu sammeln, ausgezeichnet 
habe, Ex halt ihn fir keinen irgend originellen oder gar 
bedeutenden Denker, spricht geradezu von des Pythagoras 
xezoreyvin, hebb aber seine ioropin und zorunadnln als 
charakteristisch hervor.2) Ist damit auch über etwelche 
Reisen des Pythagoras nichts ausgesagl, so wiirde doch 
dıes ausgeprügte Streben, die Weisheit‘ Anderer sich anzu- 
eignen, tıefflich zu dem Bilde gines lernbegierig in fremde 
Länder ziehenden Pythagoras passe Immerhin aber werden 
wir zugeben missen, dass «solche Reisen nur dann mit, 
Bestiintheit behauptet «werden dürfen, wenn eine" 
innere Wahrscheinlighkeit in den,Lehren des 
Pythagoras daftix spricht, wonn diese Lehren selbst 
deutlich anf ein fremdes Gebiet als ihre Heimath hin- 
weisen, 

i Eın solches ist nun aber in der That bisher noch 
nicht gefunden. 

Ob ‚die"Ansicht von Gladisch,?) die pythagoreische 
Weltansofaiung” stgmme ans China, sei von chinesischen 
Ideön ahgeleitet, heutzufage igend welche Vertheidiger 
! finden diirfte, weiss ich nicht, möchte es aber doch be- 
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Mh Fr, 22 b, Diog. Wall, 6: Awdurogns Mpnvaggou kuzaglıp 
yuahrer Grsgunn ualıoın mayıoy, and" EnleEouavog zauras Tag 
ee gupus Enolmger daurdv von, molyuerne, xanoreyolp, Vgl. 

ollar I, 4. Aufl, p, 288 448 Ad, 

2) &lndisch, Einleitung in das Vorstindniss der Welt- 
geschichte, 1841. 1844; dio Religlon und didPhilesophue in ihnen * 
weltgeschichtlichen Entwicklung 1852; u am, Vgl.Zeller «0. 
T, 4. Au, p: 27 fig, 
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zwöifeln.” Weit näher lag es schon, mit Röth!) auf 
Aefypten aürückzugehen, Aber 'auch diese Herleitung _ 
steht auf schwachen Füssen, und Zeller’s Versuch, de” 
Welt- und Lebens schanungen des Pytlingoras ganz Auf, 
hellenischem Bye erwachsen zu lassen, sie „aus der 
Eigenthtimlich it und den Bildungszuständen des grie- 
chischen Volks ım sechsten Jahrhundert vollständig zu 
begreifen‘‘,2) muss unter solchen Umstinden durchaus als 
berechtigt erscheinen, Ob ihm freilich dieser Versuch 
gelungen, ist eine andere Frage, welche ich fix mein Theil 
nicht mit Ja beantworten kann. 2 

Prüfen wir nun im Einzelnen die Lehren und „Mei- 
nungen des Pythagoras und suchen wir aus ihnen heraus 
Licht zu gewinnen für die Frage nach ilırem muthmass- 
lichen Ursprung. - 


h 1) Röth, Geschichte uns abendland Philos. I, 74 fig, 228 

Ag, 459 fig Vgl Zeller aa. O — Ebenso Chaignet, Pytha- 

goie I, 48 fig. II, 859. Dazu vgl Zeller na. 0,p 278, Anm, 1. 
2) Zellera a O Th. I, 4 Auf, p. 448 
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Cap. L, 
Die Lehre von der Seelenwanderung. 


„Keine andere von den pythagoreischen Lehren ish 


bekannter und keine lässt sich nüt grösserer Sicherheit 
auf den Stifter der Schule’ zurückführen, als die Lehre 
von der Seelenwandenung. Schon Xenophanes, später Jo 
aus Chios, berührt sie, Philolaus wägt sie ‘vor, Aristoteles 
bezeichnet sie als pytlagoyeische Fabel,’ und Plato hat 
seine, mythischen Daxstellungen über den Zustand naeh 
dem- Tode unverkennbar den Pythagoreorn naöhgehildet“,1) 
Es ist daxum billig, dass wir mit der Ba getade 
dieser Lehre beginnen. 

Der @laube an eine Wanderung unsrer Besten 
dyrch viele irdische Leiber ist mit der Person des Pytha- 
‚govas untrennbar verbunden. x hat diesen Glauben un- 
"zweifelhaft "rorklindel, und zwar nicht olwe als eine neben- 
säichliche$ originelle Ideg oder Vermathung ; es muss ihm 
vielmehr Bunt damit gewesen, er muss von solchem Glauben 
gatız Aurchdvungen gewesen sein und sich eifrig und mit 
Erfolg bemtiht haben, seinen Schtlern ebendieselbo Uebex- 
zeugung einzuflössen. Wo aber hatte er diesen Glauben 
her? dshn dass ör selbst, ein einzelner Mann, diese Idee, 





1) So Zolldıy zu Bali des Abschniites liher „dio religiösen 
und ethischen Lohren der Pythagorean, am 0, Th I, 4 Aufl, 
p, 418. — Dowelbe nennt an ainer andem Stelle (a. ©. O. pı 301° 
die Scelenwanderungslehte geradezu „die einzige mit völliger Sicher- 
hait auf Pythagoras ae zutlickzuführende Lehre*, 
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dieeso femdartig ın die hellenische Culturwelt, hineintritt, 
exsennen un@ in sich bis zur Macht einer religiösen Ueher- 
zeugung habe aßwachsen lassen, wird wohl Wenige 
glaublich erscheinen. 

Zeller hält os für wahrscheinlich, dass die Tehre 
von der Seelenwänderung schon vor Pythagor as in Grischen- 
land Anhänger gehabl habe; diese Annalıme scheint mir 
indessen nur sehr ungentigend begründet zu sein. Dass 
schon Pherecydes, der angebliche Lehrer des Pythagoras, 
die Seelenwanderung gelehrt habe, ist, wie Zeller selhst 
zugestehl, „durch das Zeugniss eines Cieoro und undexer 
späterer Gewährsmännsr, bei dem Schweigen der ülteren, 
nicht bewiesen“ (c£ Zeller, a, a. O, I, 4. Aufl, p. 55); es 
ist aber gewiss zu vielrbehauplet, wenn Zeller sagt, dass 
dem Pherecydes doch auch „mittelba« von allen, die ilm 
zum Jehrer des Pythagoras machen, schon vor diesem 
Philosophen das Dogma von der Seelenwanderung hei- 
gelegt“ werde (a. a. O. p. 57). Das kam nicht zugegeben 
werden, denn der lernbegierige Pythagoras braucht doch 
keineswegs loss des Phoreeydes Unterricht genossen zu 
haben; vielmehr spricht ja Alles dnftir, dass er die Weis 
heit mehr als eines Mannes in sich, aufgenomuen, ohe er 
mil, seinem eigenen Denken und Glnuben zum Testen Ab» 
schluss kam, Wohl aber konnte bei so spätän Gewlihrs- 
männern wie Cicero u, a, leicht die Vorausselsing end« 
stehen, auch Phexecydes, der Lehrer ds Pythagoras, za 
bereits an die Seelenwanderung geglaubt, 

Wenn uns endlich Zeller auf die oxphischen Ren 
bukchischen Mystorien verweist (p. 53. 57), in denen 
seiner Meinung nach schon vor ‚Bythaßoras die Seelen- 
wanderung gelehrt worden sein dürfte, so sind wı? damil 
an eine sehr dunkle Grösse gewieseh,-und das zur Be- 
glaubigung (p. 56 u. 57) Angeftihrle istewonig beweisend. 

. Wenn Philolaus sich für den Satz, dass die Seele 
zur Stvafe an den Körper gefesselt und gleichsam darin 
begraben sei, ausdrücklich, auf „die allen Theologen und 
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Wahrssger“ (a. a, O. p. 56) beruft, so können damit ebenso 
Weise des Orients, können Acgypter, Inder y dgl. gemeint 
“sein, ad bezeugt dieser Satz uns wesgntlich nur dasp was 
‚wa Schon oben behaupiet, dass nicht Pythagoras selbst 
die Idee der Seelenwandermg ersonnen; und wenn, Plato 
„denselben Satz aus*den Mysterien, und näher von den 
Orphikern* hexleitet (p. 56), so ist auch das noch nicht 
beweisend, da ja durchaus die Möglichkeit vorliegt, dass 
diese Lehre von Pythagoras und den Pytlugoreem in die 
orphischen Mysterien drang, wie Zeller (p. 57) auch selbst 
zugesteht, da der Pythagoreismus „schon frühe mit, den 
orphischen Kulten in Verbindung gestanden haben muss“.!) 
Wenn endlich Pindar von der Seelenwanderungslehre 
weiss und den Gedanken in etwas modifichler Form vor- 
führt, so braucht er nicht aus der bakchischen und orphischen 
Religion in Theben "geschö pet zu haben, wie Zeller (p. 57) 
vormuthet, Pindar, i, d, 521 vor Chr, geboren, war ein 
erwachsener Mann erst ER als des Pythagoras Leben 
wnd Wirken schon sein Einde erreicht hatte Wenn nun 
Ieraklit von des Pythagoras -Lehren wie von einer 
in Jonien allbekamten Sache redet (Zeller p 288), se 
konnte eine Kunde davon zu jener Zeit sehr wohl anch 
Wis nach Thehen gedrungen sen.) Sehr genau braucht 
dieselbe nicht gewesen zu sein, vielmehr könmen wir nach 
der Artywie Pindar®) den Gedanken behandelt, nach der 
r PR 

2) Fi ehenda Anm. 1 auch die Notiz Über orphische Schriften, 
die von Pythagoreein untergeschoben sein sollen, 

'2) Wenn Heraklit selbst, wie Zeller p. 58 sugt, die Seolen- 
wanderungslehrs deutlich voraussetzt, so kann uns das nach dem 
Angefülnrten am weniggign wunder nehmen. 

9)«,Pindar spiicht dis Vorstellung aus, einzelnen Lieblingen 
der Götter werde die Mückkehr auf die Oberwelt gestattet, und 
soleha, Als duafınal aim sehuldloses Iıeben geführt haben, werden 
auf die Inseln de® Seligen in’s Reich des Kronos versotzt werden" 
Diese Darstellung „lüsst uns nun Fıoilich jodenfalls eine Umbildung 
der Lehre von der Seelonwandorung erkennen, denn wihrend dıe 
Rüekkehr in’s Körporleben sonst immer ala eins Strafe und ein 
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Frejheit Zu schliessen, mıt der er ihn gestaltet, wohl nur 
eine allgeme’ne, mehr oberflächliche Kenntniss desselben 
bei {hm voraussetzen, & 7 

Wir mtissen es damach fir ganz unerwiesen erklisen, , 
dass die Seelenwanderungslehre schon vor Pythagoras in 
Griechenland bekannt gewesen oder irgend welche An- 
häuger gehabt babe, Pythagoras aber lehrte sie unzweifel- 
haft, und wir müssen darum, eh nicht andere Beweise 
beigebracht sind, ihn für den Exsten halten, der diese 
Lehre in Gyiechenland und Italien verktindete,t) 

Die seltsame Lehre von einer Wanderung der Seele 
durch eine ganze Reihe ixdischer Leiber tritt als, cın 
Novum, etwas völlig Premdes in dıe griechisch-italische 
Welt hinein, und, es ist unmöglich, ihr Entstehen aus den 
Bildungszuständen, den, Gedankenkreigen der Griechen vor 
Pythagoras nur annähernd befriedigend zu erklären. Es 
fehlen hier, so weit wir bisher wissen, so gut wie alle 
Voraussetzungen, welche die Entstehung emes solchen 
Glaubens wahrscheinlich machen könnten.2) Es ist darum 
sehr natiwlich und durchaus gerechifertigt, dass von TIero- 
dot an, der den Aegyptem die Ehre der Erfindung giebt, 


Bessorungsmittel behachtet wird, s0 erscheint sie bei Pindar als 
ein Vorzug, dor nur don Besten zu "Pheil wird, und der ihnen 
Gelegenheit giebt, statt der geuingoren Seligkelt im Ilgiles die 
höhere auf den Inseln der Seligen sieh zu eıworben®, "Zeler a. a. 0. 
p. 56. 57, Ts ist dies eine deht hollenis£he Umbilnung des, 
bei Pythagoras ganz Indisches Geprlige tragenden Gedankens, 5 

1) Mancho der Alton nennen übrigens Pythagoras ganz direet 
als dewjeuigen, der zueist dio Seelonwanderung gelelnt habe, Diog 
L, VII, 14 mg@rov zövro» (MmFayoguy) arrogim rap url andon 
ürayung dueıßovsar dMore ahloıs &rösiehye Lois. Val. IV, 95. 
(ef, Stein’s Ausgabe des Ierodot, Anmerkung zu II, 128% 

2) Wäıe das nicht der Fall, so würde ich die Moglichkeit, 
dass sich diese Lehie selbstindig bei den Griechen, und also hei 
vaschiedenen Volken ganz wuebhängig hätte ntwickeln können, 
nicht unbedingt in Abrede stellen, Abt eins historische Wahn- 
scheinlichkeit muss dafür denn doch zuerst aufgezeigt werden. 
(Zeller a, a, ©. p 58, 59.) 
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bis said) Alapıneueste Zeit die Forschdr den Ursprung des 
Beulohivanderungsglaubens bei andern Völksın, vor Allem 
Shelsden Örientalen gesucht haben. «Selbst Zello® sngb 
‚BR O. pP. 58: „Es ist möglich, dass ITerodot im All- 

gemeinen das Richtige getroffen hat, und der Gkaube an 
eine Seelenwanderufg wirklich aus Aegypten, sei es un- 
mittelbar oder dureh gewisse nicht näher nachweishae 
Zwischenglieder nach Ghiechenland verpflanzt wurde.“1) — 
„Man könnte aber auch annehmen, jener Glaube, dessen 
Verwandtschaft mıt indischen und aegyptischen Lehren 
allerdings auf orientalischen Ursprung hinweist, sei schon 
in dex Uizeit: des griechischen Volkes mit ihm selbst ein- 
gewandat, anfangs jedoch auf einen engeren Kreis be- 
schränkt gewesen, und erst später zu grösserer Bedeutung 
und Verbreitung gelangt; und ffir diese Vorstellung von 
der Sache könnte man anführen, dass sich ähnliche Vor- 
stellungen auch bei solchen Völkewn gefunden haben sollen, 
bei denen sioh am aegyptische Rinflüsse nicht denken , 
lässt.“ — Diese letztere Vermuthung steht aber doch auf 
recht unsichern Füssen. Die #lteste Periode griechischer 
Kultur weiss nichts von einem Seelenwanderungsglauben, 
und auch die ältesten Denkmäler der indischen Literatur, 
die in eulturgeschichtlicher Ifinsicht so reichen und voll- 
ständigen *[lymnen des Rigveda, kennen keine Seelen- 
wandetwung, Auf den noch dazu ganz problematischen, 
oder richliger gesägt, absolut nicht nachgewiesenen Seelen- 
wanderungsglauben der Geten und anderer IUhracier ?), 
sowie auf das, was Caesar und Diodor über die Seelen- 
wandering bei den Galliern beuichten ®), lässt sich aber 
sed 4 

2} Zeller meint, der Zeitpunkt dieser Verpflanzung hlitte etwa 
das 7, Jahthundert vorChr. geiu können, Dass wir dies nicht fi 
walıscheinlich halten können, geht zur Genüge aus dem früher 
Gasagten heivon ! 

2) Vgl. dazu Zeller, a, a, O. p. 58, Anm. 1, 

8) Vgl, Zoller, a. a. O, p. 58. 59 Anm, — Vgl. auch unten 
p: 2% Anm, - 
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einesso weil greifenfie Annahme jedenfalls nicht aufbauen. 
Es ist uns aber von Werth, dass, wie die angeführten 
Wort beweisen, auch Zeller orientalischen ale 
Lehre für wahrscheinlich Kilt, . 

Dasjenige Land, welches man seit Alters, von Herodol 
an und im Anschluss an ihn bis auf*die neueste Zeit für 
die Heimath, das Ursprungsgebiet des griechischen Seelen- 
wanderungsglaubens anzusehen gewohnt gewesen, ist be- 
kanntlıch Aegypten. Jene wichtige Stelle, in welcher der 
Vater der Geschichte die Aegypter für die Ersten erklärt, 
welche die Unsterblichkeit der Seele und die Seelen- 
wanderung gelehrt hätten, findet sich dt. IT, 128: 
ngdroı ÖL zal zdvds row Adyov Aiydnrıoi eloı ol sindvreg, 
ds dvdgunov vorn, wdcvardg darı, TöV senurog ds 

2 uragdlvovrog ig dA Eon aleı zwwönevoy dodvsran, 
dnedv ‚ge ndvra mequchd To zg0010 zei To Yahdasın 
zal 1a meravd, aurıg % Avdgunov cöua yırdısvon 

tadiver, Tiw negujhvam ÖL ubry yiveodaı dv reroyıkları 

" Ereoı.zöur@ zo Aöym alol dt Eikıvav iygionvro, ol udv 
noöregov oi ÖE Üorepov, ug löln duurän ddyrı , Tan dyo) 
döng Ta olvöuore odygeryw. „Auch diesen Gedanken 
haben die Acgypter zuerst ausgesprochen, dass des Monschen 
Seele unstexblich sei, dass sie aber, wenn der Körper vop- 

geht, immer in ein anderes lebendes Wesen, das gerade 
entsteht, eingehe, und dass sie, wenn sie alle,. dip" Thiere 
des Festlandes , d&s Meeres und die Vögel durehwanderl, 
wieder in eines Menschen Körper, der gerade entsteht, 
eingehe, dass sie aber diesen Umlauf in 3000 Jahren voll- 
führe. Auch manche Ilellenen haben sich dieses Gedankons 
bedient, sowohl früher als auch späler, als wenn dexsolhu 
ihr eigener würe. Ich kenne ıhre Namen wohl, veracichne 
sie aber nicht.“ 

Is geht aus dieser Stelle klar hervapı dass Herodot 
den Acgypteın den Glauben an eine Seelenwanderung ZU- 
schreibt und dass’ or der Meinung ist, gewisse Hellenen 
hätten denselben von dort entlehnt. Unter diesen Flellenen, 
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deren Namen er nicht nennt, sind "wohl in erster dinie 
. Pythagoras und Eimpedokles, sowie die Oıpkiker geineint, 

‘Es jet aber, wie Zeller (a. a. O. p. 86. 37) treffeftd be* 
nkıkt, offenbar nur Herodot’s eigene Vermutluung, dass 
die Lehre von der Seelenwanderung aus Aegyptemstamme, 
Ja die Wendung ‚es löip davrav !dva“ macht es ganz 
deutlich, dass die hellenıschen Anhänger der Metenapsychose 
von solch aegyptischem Uisprung ihrer Lehre nichts ver- 
lautbart haben, vielmehr dieselbe als ihre eigene ver- 
ktindeten, Sollten aber — was aus der Stelle tbrigens 
noch durchaus nicht hervorgeht — die Acgypter dem 
Herodot gegentiber etwas derartiges behauplet haben, so 
würde auch darauf nicht viel Gewicht zu legen sein, da 
es bekannt ist, wie sie auch sonst mit ähnlichen An- 
massungen den Gijechen irre führten. 

Wie steht es nun aber überhaupt mit jenem nugeb- 
lichen Seelenwanderungsglauben der Aegypter®? Man hat 
denselben, auf das Zeugniss des Herodat gestützt, bis in, 
dıo Gegenwart stillschweigend vorausgesetzt, Zust die 
neuere Zeit, exst das 19. Jahrhundert hat uns durch die 
so rasch und glücklich aufgeblühte Wissenschaft der 
Asgyptologie in den Stand gesetzt, die Aegypter selbst, 
ihre Denkmäler, ihre Inschwiften und Papyzus zu befragen. 
Und hier tritt nun ein tiberraschendes Resultat zu Tage: 
die degyptischen Denkmäler, so viel sie auch 
mit Tod und Sterben sich beschäftigon, legen 
doch keinerlei deutliches Zeugniss dafür ab, dass 
die Aegypieran eine Seelenwanderung glaubten, 

Der Erste, bei dem mir klar und entschieden die 
Behauptung entgegengetreten ist, dass den Aegyptem die 
Idee fer Seolenwanderung ganz abzusprechen sei, war der 
französische ‚Gelehrte Tannery in seinor Abhandlung 
„Thalös et ses emprunts a !’Egypte,“') p. 318 


. 
1) Revue philosophique, dirigde par Th, Ribot, Gin- 
quiöme annde (Janvier h Juin 1880), Paris 1880 — 8. auch die 
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mit rder kurzen Bemerkung: „la mötempsycose wost en 
rien une iddes6gyptienne* !). 

Diese kategorißch aufgestellte Behauptung veraiftassto ” 
mich, da ich selbst mit der Aegyptologie nicht vertraftt 
bin, mehrere Kenner derselben über diesen Punkt zu 
Rathe zu ziehe Es ist mir durchgängig die Antwort 
zu Theil geworden, dass sich aus den Denkmälern Aegyptens 
in der That der Nachweis nicht liefern lasse, die Aegyptex 
hätten an eine Seelenwanderung geglaubt. 

‚ Wie aber können wir es uns denken, dass ein Volk, 
bei welchem die Voıstellungen von Tod und Sterben eine 

so hervorragende Rolle 'spielten, bei dem so viele Denk- 

mäler gerade diesem Gegenstande gewidmet sind, an die 

Metempsychose glaubte, ohne dass diese Denkmäler davon, 
. irgend deutliches Zeugniss ablegten® Man müsste inı 

Gegentheil erwarten, dass uns solches Zeugniss auf Schritt 

und Tritt in diesen Denkmilern ettgegenträte, — und das 
ist nun so gar nicht der Fall! 

Indessen hat die Aegyptologie dem Zeuguiss des 
Herodot bisher noch nicht entschieden genug wider- 
sprochen,. An jener, dureh die Jahrhunderte forlgeerbten 
und festgewurzelten Voraussetzung lesthaltend, bemühte 
man sich, bald hier bald dort in den negyptischen Denk- 
mälern etwas von Metempsychose zu finden, aba dem 
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“ 
Reeension von T'eichmüller, Gött, Gel. Anz, 1880, Stück 44, 
p. 1089. 1070. — Man vgl. übrigens weiter unten p. 19 Anm, das 
Urtheil Maspero’s aus dem Jahre 1872, 

D) Wenn uns aber Tannery dafiiv auf den angeblichen" 
Seelenwanderungsglauben der Geten und Kimmerler verweist, s0 
werden wir ihm darin nicht folgen können. (Vgl. oben" p, 9; 
Zeller ©, a. O. p. 58, Anm, 1). — Tamerp sagt a, a. O, p. 818, 
Anm 2: „Si l’on vent attribuer une origine barbaro au dogme 
pythagorieien, il faut In chercher au nord de In Thracs, ches los 
Götes (en retounant les dives d’Ildrodote aur Zomolxis, qui est un 
dien solaire), ou chez les Cimmdriens (la Iransmigration' des Amos 
tant un dogme constant de 1a religion des Kimnis),# 
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vorurtheilslosen Beurtheiler dürfte dies ee &ber- 
zeugend erscheinen, 

„Gin trefilicher, Kenner der Kerle, Lwwig 
Stern, hat der Seolenwanderung der Aegypter einen 
besonderen, manches Interessante bietenden Aufsatz ge- 
widmet.) Er bespricht und erläutert m demselben vor- 
züglich zwei altaegyptische Denkmäler, in denen der Glaube 
der Aegypter an eine Seelenwanderung zu Tage treten 
soll, Nach meinem Ermessen zeigt aber die Anführung 
dieser Denkmäler vielmehr, wie wenig Stichhaltiges sich 
für die Seelenwanderung der Aegypter beibringen lässt, 

Das erste dieser Denkmäler istder Papyrus d’Orbiney, 
geschrieben für den Pharao, der die Kinder Israel nieht 
ziehen lassen wollte, und enthaltend das durch Professor 


'Brugsch in Deytschland bekannt gemachte Märchen 


„von den beiden Brtidern*, welches aber Stern lieber 
„die Seelenwanderung des Batau* nennen möchte (n. a, 0, 
p- 607).°) . 
Es ist eine seltsam phantastische Märchengeschichte, 
deren Inhalt ganz kurz gefasst etwa folgender ist: Anepu 
und Batau waren zwei Brüder. Das Weib des Anepu 
suchte den Batau zu verführen, aber ohne Erfolg. Voll 
Zorn verliuundet sie ihu bei Anepu; dieser verfolgt den 
Batau, wird aber nachher von seiner Unschuld tiberzeugt. 
Batau”sag} dem’Bruder, er wolle in's „Thal der Cedom* 
gehen. Sein Heiz will er auf den Gipfel eines Cedem- 
haumes legen. Wird die Ceder gefällt, so muss er sterben, 
Ex zieht auch wirklich hin und legt sein Herz auf den 
Gipfel des Cedernbaumes, Dort lebt er mit einem wunder- 
bar schönen Weibe glücklich zusammen, Dieses Weib 


)) „Ueber die Seolonwanderung der Aegypter“, im 
Ausland. 1870, N. 26, p. 608-811. 

2) Auch Teichmiiller angt a, a, O. p. 1069, „der uralse 
acgyptische Mythus von Anepu und Batau“ wäre „eine Seolen- 
wanderungsgeschichte märchenhafter Art®, 
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gewiant der Pharao “durch Kleinodien, Die Treulose wird 
Königin und %isst nun jene Ceder im Thale fällen. Batau 
stirbt, Anepu aber sucht nun vier Jahre nach dem Harzen 
des Bruders, findet es endlich in einer Bohne und belebt 
nun dem Leichnam des Batau wieder, Batau verwandelt 
sich nun in ein®n Stier, der von Anepu nach Aegypten 
gefühit tnd im Lande verehrt wird. Nachdem der Stier 
sich der Königin zu erkennen gegeben, setzt diese es durch, 
dass ex getödtet wird, aber „zwei Blutstropfen fallen zur 
Erde, und auf der Stelle wachsen zwei Persea-Bäume 
empor, in denen die Seele des Batau wohnt. ' Auch aus 
ıhnen tönt in das Gewissen der bösen Frau: Ich ‚bin 
Batau, ich lebe noch! Also lässt sie die Bäume abhacken, 
und indem sie dabei steht, fliegt ihr ein Splitter in den 
Mund Sie wird schwanger und gebist einen Sohn, und 
dieser Prinz wird hernach König von Aegypten, Vor 
seinem Ende erzählt er die Ahentener seines Lebens und 
N danach fliegt seine Seele zum Himmel“, !) 

Bas ist nun freilich ein sehr merkwürdiges altes 
Märchen, voll wunderbarer Verwandlungen, aber den 
Glauben an Metempsychose vermag ich nicht din zu 
entdecken. Dann mtsste es auch Motempsychose sein, 
wenn Daphno, vor Apoll Aichend, sieh in einen’ Lorbaot- 
baum verwandelt; wenn Zeus, um Europa zu entführen, 
zum Stiere wird; oder gar wenn Proteus mit grösser 
Schnelligkeit eine Gesinlt, einen Körper neh dem 
andern annimmt, u. dergl, m. Das sind märchenhafte Vor- 
wendlungen, aber keine Seelenwanderung, 


1) Vgl. Stern, a. a. O. p. 607. 808. +, Die'beste Uabersetzung 
dieses Märchens ist, wie mir Dr. O. v. Lemm froundlichst mttheilt, 
die von Maspero, in der Revue archdol. 1878, N, 8. Band 87; 
und in Maspero, Les contos populaires de Y’Egypte anelonne 
tuadvits ot commentes. Paris 1882, — Les littötatures populaires 
@@ toutes los nations, "Tome IV, — Vgl. ferner Uusson, la chaine 
traditionelle, contes et lögendes au point de ve mythique, Paris 
1874, p. 78-102, 


— DB — 


Das zweite, von Stern angeführte, Denkmal ist*das, 
ebenfalls auf einem Papyrus erhaltene sogen. „Schai en 
sinsin*, was Brugsch geradezu als Buch "der Metempsychose 
üßerseizte, Stern weist darauf hin, dass das Wort sinsin 
durch ein Segel bezeichnet sei, was wohl symbolisch den 
Hauch des Lebens bedeute, und übexsetit Schai en sinsin 
durch „das Buch des Lebens“. „Es ist — sagt er a.a. 0. 
p. 608 — ein kleines Todtenbuch nach Inhalt und Zweck, 
ganz im Tone des grossen, theilweise ihm sogar entlehnt 
und den Verstorbenen auf der letzten Reise „als Pass“, 
wie sich Lepsius einmal treffend ausdrückt, mitgegeben.“ 
„Der Pantheismus ist die Grundlage, auf der sich das 
Labyrinth dex aegyptischen Theologie erhebt; der Pantheis- 
mus ist die waltende Grundidee des Todtenbuches. Der 
Verstorbene ist Osiris und erkläst sich selbst als solcher 
für den alleinigen, höchsten und ewigen Gott, der vor aller 
Zeit äls Gott der Urmaterie Tum, der Verborgene, heisst, 
derselbe der, als Sonnengott Ra, die geordnste Lichtwelt 
beherxscht,, und in allen Göttern und gerscht lobenden 
Menschen sich. selbst manifestixt als in seinen Gliedem, 
deren jedes nur oim anderer Name für ihn selbst ist „und 
deren jedes am Ende seiner irdischen Laufbahn wie der 
Sonnenball allabendlich sich seiner sichtbaren Form wieder 
entfiussort und zu ilım dem allen Formen innewohnenden ' 
Urgeistd zuriekkehrt.“ In diese Worte fasst Professor 
Lepsius,“Aclteste Texte des Todtenbuches S, 53, die Grund- 
anschauungen. der aegyptischen Religion zusammen“) 

In dem ganzen Schai en sinsin, dessen 14 Abschnitte 
Stern in Uebersetzung mittheilt, finde ich nirgends den 
Seelenwanderunßsglguben ausgesprochen Es liegt dem 
Ganzen eine phantastisch- pantheislische An- 
schauwig zu Guunde} und ein paar Wendungen — 03 sind 
deren nur sehr wenige — könnte’man im Sinne der 
Metempsychose zu deuten versuchen, aber ein unbefangene' 


D) Stern,a.a 0, p. 608, 
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Beuctheildr wird sie" schwerlich in diesem Sinne auffassen. 
Ganz ireffend® charakterisivt Stern selbst (p. 609) das Schai 
en sinsin: „Das Buch handelt von der Seele, die gergchi- 
fertigt und von allem Schmutz des Exdenlebens gereinkgl 
zu der "ewigen Freude der Götlernühe kommt und in ihr 
ewig verbleibt; diese Seele kann noch F Formen annehmen, 
aber sie ist nicht an niedere Thierkörper gebunden, sondern 
sie wählt die Gestalten, welche sie will. Es ist das Buch 
der geistigen Wiedergeburt, das Buch des ewigen Lebens.“ 

Ich vermag die das Ganze beherrschende und dureh 
dasselbe sich hindurchziehende Vorstellungsweise nicht 
besser zu charakterisivem als durch das Wort „phantastisch- 
pantheistisch.“ 

Der Verstorbene wird mit dem Gott Osixis selbst 
identifient und mit diesem Namen „angeredet,. Immer 
wieder und wieder wird der Gedanke varlixt, dass die 
Seele des Todten eintritt m das Jenseits, um dort in 
seligem Vereine mit den Göttern selbst vergöttlicht ewig 
zu leben. So heisst es z. B.: 

$ 3. „O Osiris Harsiesis! Du teittst ein in’s Todten- 
reich in grosser Reinheit, es reinigten dich die beiden 
Göttinnen der Wahrheit in der grossen Halle, Läuterung 
geschah div in der Halle, Seb teinigte deine Glieder in 
der Halle der Verklärten. Du schaust Ra sich mit Atum 
verbinden gegen Abend, Amon ist bei’dir, Atledin ver- 
leihend, Phtha bildet deine Glieder, und du betiittst den 
Sonnenberg mit Ra; man ompfängt deine Seele in der 
Barke des Ra sammt Osnis; vergöttlicht il deine Seele 
im Hause des Seb; so bist du’selig für immer und ewig.* 

$ 6. „Horus, der Rächer seines.Yatefs, schützt deinen 
Leib, er vergöttlicht deine Scele bei allen Götter, die 
Seclo des Ra belebt deine Seele, die Beole des Schu dringt 
in die Nüslern deiner Nase.* r 
» 88. „O Osixis Hausiesis! Es kommen zu dir die 
Götter des Südens und Nordens; du bist gostaltet, bis 
Myriaden von Jahren sich erfüllen; es lebt deine Seele,“ 
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du dienst: dem Osiris, du athmest in’Roset, du’ wirs) be- 
hüteb und bedecki vom Herm der Unterweit sanımt dem 
grossen Gotte, dein Körper lebt in Dedu Nefur, “deine 
8@ele lebt im Himmel alltäglich.“ 

$ 10. „O Osiris Haxsiesis! Eis lebt deine Sevle vom 
Buche des Then, du vollendesi dich” durch das Buch 
des Lebens, du trittst ein in das Todtenreich; dort giebt 
es keine Feinde für dich, du bist wie eine Götterseele in 
Busixis, dein Ilerz ist ohne Furcht, und deine Augen 
geöffnet; alltäglich.“ 

$ 11. — „Es sprechen die Götter im Hause des unter- 
irdischen Osiris: dem Osiris Harsiesis werden geöffnet die 
Thore des Todtenreichs, aufgenommen auch im Hades 
lebe seine Seele für ewig! Er baue sich einen Pylon 


‘im Hades, er preiss seine Person, sein Grab, er empfange 


fr sich das Buch des Lebens, und er athmel® u, s, w, 
Eindlich am Schluss des Ganzen: „Für ihn ist gemacht 
diese Rolle: „„Das Buch des Lebens mit den Seelen der , 
Götter für immer und ewig.“ 

Daneben finden wir folgende Wendungen: 

85. „Du emeuest deine Gestalt auf dex Tirde zum 
Leben, Au bist vergötllicht mit den Seelen der Götter, 

ein Ierz ist dns Ilorz des In, deine Glieder sind die 
Glieder des grossen Horus, du lebst für immer und ewig,‘ 

Odbr 8 6. — „Du gehst täglich zur Erde hervor, das 
Buch d%s Lebens’ ist dein Talisman; du athmest dadurch, 
@ schauen deine Augen die Strahlen des Sonnendiscus, 
dein sind Worte der Wahrheit vor Osiris, die Schriften 
der Rechtfertigung sind auf deinen Lippen‘ u. s, w. 

Oder 87. „O0 Quiris Ilnzsiesis! Es athmel deine Scele 
an jetlem Oxte, den du exwählst, Du bist auf dem Sitze 
des unterirdischen Osiris“ u. s. w. 

Oder ondkich $ 14. „Möge er leben, möge seine 
Seele leben, aufgenommen an jedem Orte, den sie erwällh, 
Umpfange er sein Buch des Lebens, möge er atmen mit 
dieser seiner Seele im Todtonreich und sich in alle Formen 
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gestlten, da er sein Ilerz in die Amonthes gal. Möge 
seine, Seele Rommen zu Jedem Orte nach ihrem Willen, 
belet auf der Erde ftir inmmer und ewig, ewig!" & 

Aber kam man wohl aus diesen Wendungen Auf 
einen Glauben an Metempsychose schliossen? Kann man 
sich denken, dAss die Scele des Todton durch weitere 
irdische Leiber wandert, die Seele, von der os doch hiess 
(8 8): „sie lebl im Himmel alltäglich“? Wenn es $ 5 
heisst: „Du erneuest deine Gestall auf der Erde zum 
Leben,* so heisst es auch in einem Athemzug weiter: 
„du bist vergöttlicht mit den Seelen der Götter, dein Herz 
ist das Herz des Ra* w. s, w. 

Die Daistellung vom Weiterleben der Seele im Schni 
en sinsin ist meiner Ansicht nach mit dem Glauben an 
eine Wanderung der individuellen Seele durch weitere 
irdische Existenzen ganz unvereinbar, Alles aber erklärt 
sich vom phantastisch-pantheistisehen Gesichtspunkte ans. 
Die Seele vereinigt sich für immer und ewig mit dem 
Gotte des immer nen sich verjtingenden Lebens, mit Osivis, 
mit den Seelen der Götter; und von dieser Anschauung 
aus kann dann weiter wohl gesagt werden, sie lebe im 
Himmel und auf Erden, an jedem Orte, den sie erwählt, 
in allen Formen, die sie will u. dergl, m, Ein Seelon- 
wanderungsglaube ist daxin nicht enthalten.) ) : 


1) Diejenigen Leser, welche argwöhnen‘, dnss dien ont- 
scheidende Stellen des Schai en sinsin übergangen oder übersehen 
haben diufte, bitte ich, das ganze Buch in der Sterm’schen Ueber- 
setzung, Ausland 1870. No. 26. p. 609 flg,, dwiehzugehen, Sio 
werden sich dadurch den richtigen Gesammteindruck vorsehniten, 
wie auch alles Einzelne prüfen können. ®, 

2) Nach Ausarbeitung der vorliogendon Schrift erhielt telı von 
Ieırn Dr. O. v. Lemm in Petersburg brieflieh sein Urthoil über 
die eben behandelte Frage und erlaube mir, dasselbe wie folgt 
mitzutheilen: „An eine Seelenwanderung im pytlagoıeischen Sinno, 
tig dieselbe in Ovid, Metam, XV, geschildert wird, glaubten die 
Aegypter entschieden nieht. Vielmehr ist die Ansicht, dass die 
alten Acgypter au eine Seolenwanderung geglaubt hätten, durch 
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Endlich scheint mir auch die ehrfurchtsvdlle Sehen, 
mit der die Aogypter die Leiber der Todien behandelten, 
[7 . 
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dds Missvorstündniss einer anderen altacgyptischen Lehre entstanden. 
Nach dem Todtenbuche (Cupp. 76—88) konnte der Verstorbene 
vorschicdene Gestelten*annehmen, und zwar „welche or wollte; er 
konnte die Gestalt eines goldenen Sperbers, eines heiligen Sperbexs, 
einer Lotusblume, eines Phonix, eines Reihexs, einer Schwalbe, 
einer Schlange, eines Rrokodils und andere annehmen; doch will 
das keineswegs sagen, dass (ie Seele des Verstorbenen in die 
Leiber dieser Thiere überging. Ich lasse hier die Erkläxung 
Muspero’s folgen (Revue eritique — 80. Nov. 1872. p. 840): 
„Vassomption de ces formes ne margue nullement le passage de 
Päme humalne dans un coıps do böte, Chacune des figures que 
reyötait I’Esprit dtait une des figures symboliques de Ir Divinite, 
‚Pontree de lüme dans ces figures ne marquait done en fait que 
Yassimilation de l’&ne humaino au iype divin qu'elle representnit. 
Los etrangers at möme las rddacteurg des livres herindtiques s’y 
Inlasötent tromper“ Vgl. IIusson, la chaine traditionelle, eontes 
et Idgandes au point de vuo mythigue. Paris 1874, 9.97. Brugsch, 
die Unpitel der Verwandlungen im Todtonbuch 76-88 in der Zeit- 
schrift für Aegypt, Sprache und Altertkumskunde, Jahrg. 1807. 
8.21 Ag. — „Wenn im Mirchen von den zwei Brüdern dor jüngere 
Bruder die Gestalt eines Stiores annimmt, ao heisst das, dass ax 
zum Osiris wird, -— Weiter war IIore Dr, v. Isemm so fraundlich, 
mir die folgende Stelle mitzutheilen aus Le Page Renouf, Vor- 
leanngon über Ursprung und Entwiekelung der Religion der Alten 
Aegypfer. "Leipzig, Hinrichs. 1880. p. 170 Dig. „Umwandlung“, 
„Der glückliche Todte ist keineswegs an diesen Ort (das Gefilde 
Aarın) nd auch Richt an die monschliche Gestalt oder irdischo 
Lebensweise gebunden ‚denn er kann im ganzen Woltall in jeder 
beliebigen Gestalt nmharstreifen. Dies erfahren wir zu wieder- 
holten Malen aus dem Todtonbuche und zwölf Capitel bestehen 
ans J’ormoln, mittels deron bestimmte Umwandlungen zu bewirken 
wavon. Die Gestalten, tie, wie wir hier hören, angenommen werden 
sollte, waren die dor Tinteltaube, der Schlangs Sata, des Vogels, 
den mar Bennu nannte, und von dem oft (wie ich glaube grund- 
los) geglaubt wird, or habs zu dor Geschichte des Phönix Anlass 
gögeben, die dosmKrokadile Sebek, des Gottes Ptahı, eines goldenen 
Falken, des ersten unter den Ilauptgöttern, einer Seele, eier 
Lotusblume und eines Reihers, Brugsch fand ein Monument, dem- 
zufolge diese Umwandlungen den zwöll aufeinander folgenden 
2x 
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die Munifieirung und die damit verkntipfte Idee, der Leib 
müsse erhalten worden, damit die Seele sich wieder mil 
ihm Vereinigen könne, mil dem Glauben an eine Seplen- 
wanderung, wie sie Pythagoras und andexe Gxiechen lehxten, 
durchaus nicht im Binklang zu stehen. Wenn die Seele 
etwa durch versehiedene Menschenleiber gewandert war; 
an welchen soll sie sich dann halten? mit welchem sich 
vereimigen? (terüth sie nicht da in das seltsamste Dilemma ? 
— Pythagoras glaubte, dass er schon früher andre mensch- 
liche Existenzen durchlebt habe, dass er zur Zeit des 


Stunden des Tages entsprechen, Es lässt sich aber nicht erweisen, 
wann diese Beziehung zuerst erdacht ward nnd ebensowenig, dass 
sie jemals allgemeinen Eingang gefunden habe. Die Umwandlungen, 
von denen das Capitel handelt, erschöpfem, jedoch die Zahl der 
für möglich gehaltenen noch lange nicht, vielmehr wurden den 
Wünschen des Verstorbenen in dieser Beziehung koine Schranken 
gesetzt. — Dio Verwechslung der aegyptischen, ‚hierher gehörenden 
Bogrifte mit denen der Pythagoreer odor dor Ilmdu hat oft zu 
Missvorstindnissen geführt, Die Pythagoreer glaubten freilich an 
eine Seelenwanderung ung die Legende erziihlt, dass ihren Moister 
hei seinem Aufenthalt im Orient aegypfische Priester in ihre 
Mystevien eingeweiht haben sollen, In Folge diesor schlecht ho- 
gründeten Geschichto haben dann mohrere Gelehrie, auch solche, 
die cs bessor hltten wissen können, dio pythagoreische Lehre fihor 
die Schicksale der Menschenscele den Aogyptern zugoschrieben; 
vor der Kritik haben aber beide Systeme woder In historischer, 
noch iu theoretischer Iinsicht etwas miteinander gemein! In dem 
pythagoreischen findet sich nichts, dass der schon früher bostehan- 
dan hellenischen Donkweise fremd wärs, und also keineswegs duch 
ausyirtigen Einfluss erklärt zu werden braucht, Die Seolen- 
wanderung des Pythagoras beruht wesentlich auf dom Gedanken 
der Sühnung und Reinigung. Die Menschen, Tehrte er, münsten 
unter veıschiedenen Gestalten in einem neuen Lehen auf*Erden 
das Unrecht abbilssen, dass sio in einem friiheren Dasein hogangen 
hatten. In keinem der bisher aufgefundonen aegyptischen Texte 
ist aber eine Andeutung solchen Glaubens zu Anden. Die Vor- 
wandlungen nach dem Tode hingen, wie ausdrücklich gesagt 
wird, allein von dem Willen des Verstorbenen, oder dem soinas 
Genigs ab.“ . 
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homerischen Krieges der Panthoide Puphorbos, dass cr 
Pyrander ı, s. w. gewesen sei, und er gab ver, sich dessen 
zu prinnern, ähnlich wie Buddha sich seiner frflheren 
Existenzen erinnert, Auf aegyptischem Standpunkt wäre 
eine solche Vorstellung gar nicht möglich.) + 

Nach alledem $laube ich, dass wir «ein Rocht haben, 
den Aegyptern den Seelenwanderungsglauben ganz abzu- 
sprechen, es sei denn, dass uns derselbe noch aus den aegyp- 
tischen Denkmäleın unwiderleglich nachgewiesen wird.?) 

Wenn aber die Aegypter keine Metempsychose glaubten, 
wie kam dann Herodot dazu, ihnen dieselbe zuzuschreiben ? 
sie, gevadem als die Schöpfer dieser Idee zu bezeichnen P 

1) Ich erlaube miı hier zur Erläuterung dev betreffenden 
Vorstellung der Aogyptor eine Stelle aus Brugsch mitzutheilen, 
auf welche mich wiederum Uere Di. v. Lemm aufmerksam macht, 
Brugsch, dio ügyptische Gräberwelt, Leipzig 1868, p. 9 fg. 
„Die sorgfältigsto Erhaltung des Körpers nach dem Tode, s0- 


wohl in Bezug auf, die Zerstörung desselben von innen heraus - 


Amceh don Process der Verwesung, ala auch von aussen her durch 
Zufäligkeiten und Gewalt, war eino Inuptbedingung nach alt- 
aegyptischer Lehre, zu baldigen Erlösung dor Seole amd damit zu 
zeitlich fostgesetzten Vereinigung derselben mit dom Urquell des 
Lichtes und des Guten, denn beides war unzortrennlich von einander 
gedacht. Während eines giossen Gyklus von Sonnenjahren war, 
nach aogypt. Vorstellung, die Seele in einem gowissen Sinne noch 
gebundeh an den Körper, den sie indessen nach Belieben zeitweise 
verlasse konnte, m sieh in mamnigfacher Gestalt und an jedem 
Orte sichtbar den indischen Menschen zu zeigen in jenen Formen, 
welche jo nach der Stunde voxschieden von ainander, in Zeich- 
aungon und Texten genau vorgeschrieben waren. — Iligrin der 
einzige Grund für die sorgfältige Einbalsamirung der Verstorbenen 
und für dio kaum glaylliche Mühe, don Ort der odten zu ver- 
bergefi®, 

2) Ich will nicht bestroften, dass aus dor phantastiach-pan- 
theistischon Weltanschauung sich eine Seelonwanderungslehie hätte 
entwiekeln könnten. Die Entstehung dieser Lehre ist auch bei 
den Indern mit pantleistischen Ideen eng verbunden. Aber dis 
diese Entwickelung in Aegypten wirklich stattgefunden , misste 
erst gozeigt werden; andernfalls dürfen wir" sie nicht annehmen. 
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eineeso vörhängnissvollen Irrthum aufzubringen, der durch 
mehrere Jahruusende sich weiter forterben sollte? Nun, 
ich gfaube, auch das ist keineswegs so wnorklirlich. „IIe- 
rodot kannte den Glauben an Unsterblichkeit und Seol- 
wanderwmg bei verschiedenen Griechen. Wenn er dann 
acgyplische Vorstellungen, wie sie z. B. im Sehni en sinsin 
enthalten sind, kennen lernte, so konnte er, der kein ge- 
schulter Denker und geneigt war, Griechisches aus Aegyp- 
tischem abzuleiten, in jenen phantastisch-pautheistischen 
Gedanken sehr wohl dasselbe zu finden glauben, was jene 
Griechen lehrten, konnte Aegypten ft die Heimath dieser 
Ideen halten. Möglich,*dass ihn auch die aegyptischen 
Priester in diesem Irrthum bestärkten. Jedenfalls katn 
man ihm daraus keinen grossen Vorwurf machen, Wir 
aber dürfen uns desselben Irrtlmms nicht mehr schuldig ' 
machen; müssen vielmehr die pythagoreische Seelen- 
wanderungslehre und die phantastisch-pantheistische Welt- 
anschauung der Aegypter streng auseinanderhalten. 
Wem nun nach alledem Pythagoras seine Seelen- 
wanderungslehre nicht, den Aegypten verdanken kann, wo 
haben wir dann das Land zu suchen, dem sie entstanmit ? 
Hier sehen wir uns mit zwingender Gowalt nach einer 
ganz bestimmten Riehlung bin gewiesen. Das einzige 
Volk, von welchem wir mit Sicherheit behaupten können, 
dass es die Seelenwanderung vor Pyihagoras geglatilt und 
gelehrt habe, sind dieInder. Von ihnen, und von ihnen 
allen kann Pythagoras diese Lehre Überkommen haben. 
Be \ 
1) Ueber den angeblichen Seelenwanderungsglanben der Geten, 
vgl oben p, 9 Tbensowenig kömnen wir irgend etwas Bicherns | 
darauf gründen, was Caesar B. Gall. vn #4 und Diodor,V, 28 
Schl. von gallischem Seolenwundorungsglaunben behaupten. Piiw 
die Unklarlteit der Autfnssung spricht sohr deutlich, was Diodor 
seiner Notiz hinzufügt Tor sagt: eriayueı yigg mal auröıg 6 Lvda« 
rogou Adyos, örı Tüs Yuyag Tor Avdpunav A'mwarous alrnı wu“ 
Pfdmse xod Öl Erw dgonerav meh Aıöu, eis Frage» aöum zig 
yurig eirdvoueryg, weshalb, fihıt er fort, Miimche bei Bestattungen 
Briefe au ihre Angehörigen auf den Scheiterhaufen legen (Zoller, 
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Wir wissen es mit Bestimmiheitt dass die -Indeg, im 
6, Jahrhundert vor Chr. an die Seelenwandeymg glaubten. 
Ja, mehr als das, wir wissen, dass dieser Gedanke gerade 
insdiesem Jahrhundert das indische Volk, seine Denker, 
seine Priester und Askelen so mächtig hewegte,,so tief 
arftillte, so im Innefsten erregte, wie es,wohl selbst bei 
den Indern zu keiner Zeit, weder vorher noch nachher, 
der Fall gewesen, und wie es gewiss hei keinem anden 
Volke jemals nur annähernd stattgefunden, Es war ja 
die Zeit, die den Buddhismus hervorbrachte, als dessen 
Ziel einzig und allein dıe Befreiung von dem Kreislauf 
der Geburten, von der Wanderung der Seele durch immer 
neue Existenzen bezeichnet werden mus, Und nicht 
Buddha war der Erste, den diese Idee so gewaltig erfasste, 
Vielmehr, wie uns insbesondere durch die schönen Aus- 
führungen Oldenberg'st) klar gemacht ist, gleichzeitig mit 
Buddha, wie auch schon in der ihm unmittelbar voraus- 
gehenden Periode, durchzogen das Land Asketen, Mönche, 
Wanderprediger, religiöse Bettler und theosophische Dis- 
pulirer aller Art, theils einzeln, theils schon förmliche 
Orden oder Congregationen bildend, Alle das Heil, die 
Erlösung suchend, oder im Glauben, dieselbe bexeits 
gefunden zu haben Was aber heisst hier ITeil und 
Brlösung? Immer und immer wieder nur die Erlösung 
von dem Kreislauf des Lebens, von dem immer erneuten 
Geboronwerden und Sterben, die Befreiung von den Fesseln 
der Seelenwanderung. \Venn die Seele so weit gehoben 
und geliiutert ist, dass sie nach dem Tode keine weitere 
Geburt zu fürchten hat, denn ist sie erlöst! Wie 
furchtbar und drtiekgnd muss schon im 7. und dann noch 
mehreim 6, Jalrlhundett der Gedanke der unerbittlich noth- 


a0. 0. p. 59 Anm). — Welchen Sinn wlirde das aber haben, wenn 
sie wirklich an eifle Seolenwanderung glaubten? ? Und nun soll der 
Seelenwanderungsglaube noeh dafür der Grand sein! 

1) Hermann Oldenhorg, Buddha Sein Leben, seine 
Lehre, seine Gemeinde Berlin 1881, Vgl, namentlich p. 'o fig. 
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wendigen -Seelenwatderung das Denken und Empfinden 
des indischen Volkes belastet haben, wie tief muss dieses 
Volk won solcher Idee durchdrungen gewesen sei, wie 
fest an dieselbe geglaubt: haben, wenn alles Sinnen wad 
Tyachtey dieser Zeit, das geistige Ringen weltflüchliger 
Mönche und Askgten diesem einen Ziele zustrebte, — 
Befreiung von dem Kreislauf der Geburten! 

‘Wohl mochte ein ernst und tief angelegler, über die 
Räthsel der Welt und des Lebens nachsinnender Mann, 
der aus der Fremde in diese indische Welt hineintrat, tief 
erfasst und erschüttert werden, wenn er sah, wis hier ein 
grosses, begabtes, nicht auf niedriger Cultunstufe stehendes 
Volk unerschüitterlich an die Nothwendigkeit glaubte, dass 
die Seele durch viele Leiber und Existeuzen wandern 
mtsse, und sehnsuchtsvoll nach der Befreiung von dieser 
furchtbaren Nothwendigkeit suchte Wohl mochte ein 
solcher Mann, wenn er geneigt war, fremde und Iromd- 
artige Gedanken sich anzueignen, selbst von dem grossen 
geistigen Zuge, der dieses Volk bowegte, ergriffen werden, 
sich in diese phantastischen Vorstellungen hineindenken, 
um sie sich endlich ganz selbst zu eigen zu mnckon. 

Das ist ein psychologischer Process, den wir begreifen 
können; sehr verschieden von der Annahme, ein solchef 
Mann möchte solch seltsam phantastischen Glauben aus 
entfernt ähnlichen Philosophemen cines- andom «Volkes 
oder aus gewissen abergläubischen Meinungen uneudtivirter 
Stämme geschöpft haben, tiber welche wir noch dazu kaum 
sichere Kunde zu haben behaupten können, — Ich will 
nach unsern früheren Erörlerungen über die Nachrichten 
vom Leben des Pythagoras kein besonderes-Gewicht darauf 
legen, kann es aber doch auch nicht unerwähnt Imson, 
dass die Tradition diesen Weisen ausdrücklich auch’ nach 
Indien gelangen wnd die Weisheit der Byahmanen sich 
aneignen lässt.) Somit stünde die Anmalıme, dass Pytha- 
PETE SHRRbER 


1) Folgendes eninohme ich Zeller, a, &, 0. p. 276, Anm, 2: 
Clem. Strom, 1, 804, B: aunnalvar ” naog ravrog Ialardr xal 
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4 
goras bei den Indern sich belehrt habe? jedenfalls durchaus 
nicht im Widerspruche mit der Ueberlieferung, — 

Es ist hier nicht der Ort, auf die, au sich gewiss 
schw interessante, Frage nach der Imtstehung und Ent- 
wickelung des Seelenwanderungsglaubens in Indien näher 
einzugehen, Die Belfindlung derselben ktyınte zum Gegen- 
stande eine» besonderen, gewiss sehr lohnenden Mono- 
graphie gemacht werden, die im Einzelnen noch manchen 
dunkeln Punkt aufzuhellen hätte. Hier gentige es, kurz 
anzudeuten, wie dieser Glaube, den die vedischen Samhitü’s 
noch nicht kennen, in Indien selbständig emporwächst, 
ohne dass wir irgend welchen fremdländischen Einfluss 
dabei wahmehmen können, 

Die Lehre von der Seelenwanderung entwickelt sich 
im Zusammenhang nit der Lehre vom All-Einen, deren 
Wurzeln schon im Rigveda, in der, von Max Mitllex „heno- 
theistisch“ oder „kathenotheistisch* genannten Götter- 
anschauung zu suchen sind. ‚ Wenn dort verschiedene 
Göttergestalten in einander übergehen, verschmelzen, ja 
sohliesslich identifieirt werden, und schon die Frage nach 
dem Einon, der Allem zu Grunde liegt, auftaucht; so 
ninnnt in dex folgenden Periode des Yajurveda und der 
Btühmane’s, im Anschluss an eine seltsame Opfersymbolik, 
das beständige Idontificiven nicht bloss verschiedener Götter, 
sondern + aller möglichen Wesen, Gogenstinde und Be- 
griffe emen fast *krankhaft gesteigerten Ohgrakler an. 
Inımer gleichgtütiger, immer bedeutungsloser erscheint 





Booyuavov top Ilvdaydgay Bovlsreı (nimlich Alexander Polyhistor 
ins. Schwift über die pythagoreischen Symbole); nach ihm Eus, 
pn ov. X, 4, 10, Apul, Moxil, II, 15: von den Brahmanen, die er 
besuchte, habe- or erfahten, quae montium dosumenta corporumgue 
exereitamenta, quot pa tes animi, «mot viees vitao, quaa Dils ma- 
nibus pro merito #ui culqua törmente vel prasmir. [Namentlich 
die letztore Angalfe stimmt noch speoieller zu unser obigen An- 
anlhıme,) Philostr, V, Apoll, VIII, 7,44: Die Weisheit des Pytha 
goras stamıng yon den aegyptischen Gymneten und den indischen 
Weisen. t 
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alles, Einzelne, imnfer wirrer und wüster wirft eine vegel- 
lose Phantasig Alles durcheinander, immer spulchafter sind 
die Gestalten, die hier geschaffen werden, inmer, be- 
ängstigender die Vorstellungen, welche den bedrohen, dossen 
Opfer richt, den rechten Verlauf nimmt. In dieser düstern, 
dumpfen und trouxigen Zeit der Brältmane’s tritt zuerst 
der Gedanke des Wiedersterhens auf; der Gedanke, 
dass die Todesmächte mit der Vernichlung unseres Leibes 
nicht befriedigt, die Seele weiter verfolgen, die in inmer 
neuen Existenzen wieder und wieder des Todes Bente 
wird.) Hier zuerst erscheint der Gedanke des Wieder- 
werdens (punar-bht), des Wiedergeborenwerdens, aber — 
sehr charakteristisch, — exst hervorgerufen und gefordert 
durch jenen schreckhaften Gedanken des Immerwieder- 
sterbenmüssens.?) a 
Und auf der andern Seite, — in der Flucht der Er- 
scheinungen hatte man Eines als den xuhenden Pol er- 
kannt, den Kem, Ausgangs- und Endpunkt alles Wesens, 
den Ätman-Brahman, der in Allem ist, die heilige Welt- 
seele. In ilır allein ist Piueden; was von ihr verschieden, 
ist leidvoll. Sie zu suchen, zu erkennen, geben Brahmanen 
schmerzvoll bewegt es auf, nach irdischen Giltern zu streben, 
und ziehon als Betller umher. Bine tiefe Sehnsucltt, 
schmerzliche Unruhe erfüllt alle Gemüthox, abor Eintztteken 
erfasst den, der das Höchste, Ieiligste, den Atman, zichlig 
zu erkennen glaubt. Ihn, den All-Einen? in seinem Wesen 
ganz zu erkennen, im Tode in ihn einzugehen, dieses Ziel 
vermochte nur der Vollkommensie zu erreichen. Was 
soll aus der grossen Masse der Uehrigen werden? Sollen 
sie den Qualen der Tölle verfallen? Nein, es muss da 


1) Ob gewisse abergläubische Vorslellungen der indischen 
Ureinwohner beim Zustandekommen dieser Tdee mitgewirkt haben, 
lässt sieh nieht sicher ausmachen, ist aber nich? unmöglich, 

» 2) Diesen Godanken hat zuerst Oldenberg in das richtige 
Licht gesetzt, Buddha p. 45 fig. Dort findet man auch charmk- 
teristische Bräbmana-Stellen angeführt. 
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vermittelnde Zwischenstufen geben, wind da bieten wich 
die verschiedenen Existenzen in der Welt, we man immer 
wieder und wieder des Todes Beute wird. Ein ähnliches 
Gerschtigkeitsgefühl, wie dasjenige, welches das katholische 
Tegefeuer schuf, liess diesen Glauben hier ergänzend 
zwischen Hölle und Plimmel eintreten, Und immer mehr 
dringt er sich m den Vordergrund, immer tiefer und 
mächtiger wird dabei die Empfindung, dass alles Leben 
Leiden ist, dass ihm zu entfliehen unser Ziel sein muss. 
Und wenn jene Evsten, die als Asketen und Mönche um- 
herzogen, nach der Krkenntniss des Alman und seines 
Wesens, der Vereinigung mit ihm strebten, so wird mit 
der Zeit jene Trage verschoben, und endlich lautet sie 
nur noch: wie befreit man sich von den Fesseln der Seelen- 
wanderung? Das war das Ziel der Sehnsucht geworden 
schon in der Zeit, die Buddha’s Auftreten vorher ging. 
Mit der eigenthtimlich indischen, zilhen Sucht zum Syste- 
matisiren ward dieser Gedanke immer consequenter ver- 
folgt und ausgebildet, Der Seelenwanderungsglaube ver- 
schmolz vollständig mit dem Moralsystem und musste ihm 
zur Stülze dienen. Mit diesem Glauben konnle man die 
scheinbare Ungerechtigkeit im Leben der Einzelnen er- 
klären. Sie halten eben in früheren Existonzen gestindigb 
oder gut geihan und danach empfangen sie ihren Lohn, 
Und anderosseils pabste sich dieser Glaube treffich dem 
allmählich entstehenden, immer systematischer ausgebil- 
deten Cnstenwesen an. Indessen führl uns dies bier schon 
zu weit, Ist es für uns doch eigentlich nur von ent- 
scheißender Wichligkeil, zu conslaliren, dass im 6, Jalr- 
hundert vor Chr. Indigge mächtig bewogt war von der einen 
Trage, der einen Sehnsucht nach Befreiung aus den 
Tessen den Seslenwitndorung, welche die verschiedenen 
Weisen und Lelwer auf verschiedene Weise erstrehten. — 

‚Als besonders merkwürdig möchte ich endlich noch 
hervorheben, dass wir bei den Indern nie einem Wider- 
spruch, nie einer Anfechtung, der Seelenwanderungslehre 
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begrgnen. Ob eine Wanderung der Seele stattfindet, wird 
nirgends gefragt, sondern immer nur: wie ist es möglich, 
ihr Zu enfrinnen? Sie wird allgemein und umumstösslich 
geglaubt. Das spricht fx eine naturgemässe, folgerefhte 
Entwiokelung aus den Prämissen, welche die älteste indische 
Cultur bot.) Die indische Skepsis ist bisweilen ktln 
genug, sie wagt es an dem Höchsten und Heiligsten zu 
xütteln, aber an dem Seslenwanderungsglauben meines 
Wissens nicht. Dieser Glaube gilt von dex Zeit an, wo 
wir ihm überhaupt begegnen, gewissermassen als selbst- 
verständlich. 

Kehren wir nun nach "dieser, nicht wohl zu un- 
gehenden Abschweifung wieder zu Pythagoras zurtick und 
fragen wir, wie weit denn seine Lehre, seine specielle 
Auffassung von der Seelenwanderung und ihrer Bedeutung 
mib der indischen harmonirt, so finden wir da die merk- 
wirdigste Uebereinstimmung. + 

Gerade die Auffassung der Pythagoreer, dass die Seele 
zur Strafe an den Körper gebunden und darin begraben, 
dass der Körper ein Kerker sei, in den sie die Goltheit 
versetzt habe (Zeller, a. m O, p. 418. 419), stimmt ganz 
zu der indischen Denkweise. Aus diesem Gefingniss der 
Körperwelt sich zu befreien und in einer höheren Welt 
ein seliges Leben zu führen, gelingt der Seelo nur dann, 
„wenn sie sich dieses Glüickes fähig und würdig "gemacht 
hat, andernfalls hat sie theils die Busse des Köryerlebens, 
theils Stinfen des Tartarıs zu erwarten“ (Zeller p. 419). 
In dieser Auffassung stimmen schon die ältesten Zeugnisse 
tiberein , sie findet sich dann bei Plato, und much Eimpe- 
dokles „bestätigt, dass die Seele m fitiherer Verschul- 
—__ Ir ' 

1) Hier möchte man wohl vermuthon, dass diese Vorstellungen 
dem Glauben der indischen Ureinwohner mit ihrem Goistoreultus 
in mancher Beziehung nahe standen oder gar dreh ihn beeinflusst 
weron. Es ist sonst schwer, die Thatsache zu begreifen, dass das 
ganze Volk sich diese Ideen so vollständig aneignen, diesem 
Glauben so uneıschätterlich anhängen konnte, ’ 
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dungen willen in den Körper versetz) werde ünd Mach 
dem Tode je nach ihrer Würdigkeit in den Kosmos_oder 
in dan Tarterus komme, oder zu neuer Wanderung durch 
Menschen- und Thierleiber bestimmt werde* (a. a, 0. 419. 
420). Dieselbe Auffassung ist auch den jüngeren Schrift- 
stellern eigen, wir dürfen sie also als die bei den Pytha- 
gorsern durchgängig geltende anschen, 

Ganz ebenso sinken ja ‘bei den Indern die Seelen 
nach Massgabe ihrer Handlungen in die IIölle hinab, oder 
sie wandern weiter durch die Welt der Körper, oder endlich 
sie gelangen zu einem höheren, himmlischen Leben, resp. 
einer seligen Existenz auf dem Monde. 

Als Wohnsitz der Seligen dachten sich nun auch die 
Pythagoreer den Mond, allerdings auch die Sonne,') aber 
doch scheint der Mand vorztiglich gemeint: zu sein, denn 
ihm wurden ‚insbesondere Pflanzen und lebende Wesen, 
die weit grösser und sellöner sein sollten, als "die auf der 

‚Erde, beigelegt (cf. Zeller, a, a. O. p. 395). 

In diesem Zusammenhang muss noch eine bekannte 
Behauptung der Pythagoreer, die schon Aristoteles er- 
wähnt, angeführt werden, dass nämlich die Sonnon- 
stüubohen Seelen (natürlich nur die Seelen frommer 
und guter Menschen) ?) seien (of, Zeller, p. 886. 387. 418, 
421). Hiermit möchte ich einen indischen Gedanken zu- 
saumnonstellen der sich schon im Gabapatha-Bräh- 
mana findet, dass nämlich die Sonnenstrahlen die &uten 
wid Kommen, d. I. nattwlich die Seelen der Guten und 
Frommen Ka 





2 Yal die hei Japdıl. V. P, 8 Pythagoras in den Mund 
gelegte® Katechose: x! dorw al ondigan »i001; Mktos, valen (Zeller, 
a. 9 O. p, 895, Ann, 9) 

2%) Die Unvollkommenen und Schlechten mussten ja thells in 
deı Körperwelt weiter wandern, theils in den T'artarus hinabsinken. 

3) Gat Br. 1,9, 8, 10. Nachdem hier der Spruch vom be 
rühmten Schritte, dem Vishyu am Ilimmel gethan (divi vishnur 
vyakrawsta cot), mitgetheilt ist, "heisst os weitor evam imäm llokänt 
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e Endlich darf fch nicht unerwähnt lassen, dass Pylha- 
goras ganze älmlich wie Buddhn sich seiner frtiheren 
Existenzen zu erinnern vorgab. Nicht jedem Sterblichen 
war dies vergönnt, es war Jier wie dort das Vorrechirdes 
Meisters, des Heiligen, des Ordensslifters. Welche Rollo 
die Jätaka’s, die Erzählungen Buddha’s von seinen eigenen 
früheren Existenzen, in der buddhistischen Literatur spielen, 
ist bekannt, Es erscheint nicht unmöglich, dass auch 
andere Ordensstifter vor ihm schon dieses Vorrecht in 
Anspruch nahmen, Von Pythagoras wird erzählt, Tlermes, 
dessen Sohn er in einem früheren Dasein war, hätte ihm 
‚verliehen, die Erinnerung an seine ganze Vergangenheit 
in den wechselnden Lebenszuständen zu bewahren“ (Zeller, 
a. a. 0. p 286), So gab er denn an, fitiher Euphorbos, 
Pyrander u. s. w. gewesen zu sein. a 

Alles in Allem wird sich nicht wohl bestreiten lassen, 
dass die ganze Auffassung von der Seelenwanderung, ihrem 
Charakter und ihrer moralischen Bedeutung, bei Pythagoras 
so merkwürdig und bis in’s Einzelne hinein mit den indischen 
Vorstellungen üboreinstimmt, dass die Annahme, zu der 


samäruhyäthäishä gatir eshü pratfshtliä ya erlın tapati insyaryo 
ragmeyas te aukyto g dla yat parıım bh&h prujäpatix vi sa syango 
v& lokalı „So nachdem ınan dieso Wolton orstiogen hat, „olgt dann 
dieser Gang, diese Wohnstätte: die Stınhlen dessen; der du glüht 
(d. h. der Sonne), sind die Frommen (oder Guten); dis icht, was 
noch dariher hinausgeht, «das ist Pınjüpnti oder die Limmgls- 
welt — Tch möchte in diesem Zusammonhang oine andera, hübsche 
Stelle aus der eltesten Brähmaya-Literatur nicht untexdrieken, 
wenn dieselbe auch meines Wissens sich night unmittelbar mit 
einem pytlngoreischen Gedauken bexifiyt; sine Stollo anmlich, 
wo die Gestirne als dio Seelen der Prommen bezeichnal'worden, 
Tell meine Mit. S. 1, 8, 6 1dd Sjfind’ wi suk’;to Smlm lol 
nakshantiz td vA’ et6 ydn nikshaträni; ydd Air jy’otiv dväpädi 
tWrakiyäpfdiiti, 16 v& otd gyapadyante, „Die frommen Opferor 
*kommen in jene Welt; sie fürwahr sind die Gestivne; wenn man 
nun sagtı Ks ist ein Lieht (Glanz) gefallen, ein Stomlein ist ge- 
fallen! dann sind sie es, dic de herunterfallen.“ 
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wir uns oben gedrängt sahen, Pythagoras mise Seine 
Lehre von den Indern überkommen haben? dadurch in 
hohem Grade an Weahrscheinlichkeit gewinnt, 

” 


Cap. I. S 
Pythagoreische Verbote, 


Pythagoras hatte in dem von ihm. gestifteten Orden 
bestimmte Satzungen und Observanzen eingeführt, durch 
welche das Leben seiner Anhiinger, die eine höhere Stufe 
sittlicher Lebensführung exstrebten, von demjenigen anderer 
Menschen unterschieden sein sollte. Unter diesen Satzungen 
twitt das Verbot, Bleisch und Bohnen zu geniessen, 
bedeutsam hervor. Die spüteren Schriftsteller schreiben 
den Pylhagoreern höheren Grades „die giinzliche Eint- 
haltung von blutigen Opfern und Fleischspeisen, von 
Bohnen und einigen anderen Nahrungsmitteln“ zu (Zeller 
0. 0, 9.290). Dass diese Verbote von ihnen auf Pytha- 
goras selbst zurückgeführt zu werden pflegen, braucht 
kaum besonders hervorgehoben zu werden. Es isl indessen 
von Zeller deutlich gezeigt worden, dass diese Verbote in 
dieser Strietheit schwerlich von Pythagoras selbst stammen. 
Es wird von älteren Schriftstellern!) ausdrücklich ge- 
läugnet,, dass sich Pylhagoras des Tleisches enthalten 
hgbe; nur vom Pflugstier und vom Bock habe er nicht 
gegessen, Andere Autoren?) „sagen von den Pythagoreern 
nu, dass sie sich der Tische günzlich enthalten und wenig 
Fleisch, hauptsächlich Opfexfleisch geniessen‘. Terner sagt 
Plutareh Numa 8 von’ den pythagoreischen Opfern nur, 

1) Aristoxengs bei Atlıon. X, 418 fig, Diog, VIII, 20. 
Gell. IV, 11, Ebenso Plutarch b. Gel, a. 2.0, Vgl. Diog. VIIL, 18 
aus Aristoteles. ® 

2) Plut qu. conv, VIII, 8, 1. 8 und Athen. VII, 808, c. Vgl. 
Zeller a. » 0. p. 20% Anm. 1 ©, 
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sio’keien meist wablutig gewesen (Zeller a. u. O. p. 292 
Anm, 1). OB Theophrast den Pythagoreemn die Enthallung , 
vom . Plasschgenuss zuschreibt, muss als mindestens, sehr 
fraglich bezeichnet werden, da die betreffende Stelle ı) 
wahrscheinlich nicht von ihm stammt. Abor auch au 
dieser Stelle heisst es, dass sie „vom Öpfexfleisch wenigstens 
gekostel haben, so dass sie doch Thieropfer gehabt hätten* 
(Zellex a. a. O,), Endlich wird, wie bekannt, dem Pythn- 
goras selbst ein Stieropfer, 'aus Anlass des sogenannten 
pythagoreischen Lehisatzes und anderer mathematischer 
Entdeckungen, zugeschrieben?) 5 

Wenn wir num auch bei diesen, im Minzelnen.sich 
vielfach widersprechenden, Berichten nicht mit völliger 
Sicherheit feststellen können, was Pythagoras selbst ge- 
lehrt und angeordnet, so werden wir doch dies als ge- 
sichert betrachten können, dass ev in Bezug auf die 
Fleischnahrung sich und den Seinigen verschiedene Be- 
schränkungen auferlegte; dass er wahrscheinlich insbeson- 
dere das Fleisch des Pfiugstiers und des Bockes zu essen 
verboten; dass endlich Thieropfer bei ihm und seinen 
Anhängern, wenn auch vielleicht nicht oft, so doch immer- 
hin vorgekommen sind, und dass wahrscheinlich das im 
Opfer dargebinchte Pleisch in erster Linie zu geniessen 
gestattet war. 

Ts ist bekannt, dass eben diese Tendenz "auf Ein- 
schränkung, resp. Abschaffung der Fleischnahrurg gexado 
für die Inder sehr charakteristisch ist, Von einer wirk- 
lichen Abschaffung deiselben kann aber auch dort nicht 
die Rede sein. Nicht einmal in den viel späteren Zeiten, 
denen das Geseizbuch des Manu Santstammt®), ist eine 
solche erreicht worden; je sie ist yielleicht nicht "einmal 
im Enmsle angestrebt worden. Denä wenn auch im Manu 





= n 
1) Poıph. De abstin. II, 28. Vgl Zelloı a. a. O p. 292 Anm. 1, 
° 2) Zeller a a O p, 292 Anm 1. 
8) Das Gesetzbuch des Manu ist mindestens einige Jahr- 
hunderte jünger als Buddha, resj} Pythagoras. 
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die Verdienstlichkeit der Enthaltung vom Tieiselressen 
sehr hervorgehoben wird, so giebt doch ebemdieses Gesetz- 
buch eine ganze Reihe von Thieren an, deren Mleifch zu 
essen erlaubt sein solle, Vor Allem aber ist es nach 
demselben Gesetzbuch durchaus erlaubt, das im Opfer 
dargehrachte Fleisch zu geniessen. ® 

In der älteren Zeit, um welche es sich bei uns handelt, 
ist aber sicher noch vıel mehr erlaubt gewesen, haben resp. 
wohl nur einzelne Beschränkungen in Bezug auf die Fleisch- 
nahrung stattgefunden. : 

Die ältesten Gehote, des Tleisches sich zu enthalten, 
beziehen sich auf gewisse Tastenzeiten beim Opfer, wo 
der Opfernde sich besonders zu reinigen und zu lüutern 
streben musste. Die Blüthezeit des Opfers evstreckt sich 
vom 10, bis zum 8,, gesp. 7. Jahrhundert vor Chr. Inzwischen 
entwickelten sich die pantheistischen Ideen und damit die 
morslische Vorschrift, . dass wir in jedem Wesen uns 
selbst schen sollen;!) es entwickelte sich die Idee der 
Seolenwanderung und jene weltschmerzliche, pessimistische 
Stimmung, die das schon vor Buddha beginnende Mönch- 
thum its Leben treten liess, In dieser Zeit muss der 
Gedanke, dass es sündlich sei, lebende Wesen zu tödten 
wand ihr Fleisch zu geniessen, aufgekommen sein. Unter 
den Geboten, did der Buddhismus im 6, Jahrhundert vor Chr, 
giebt, Anden wir als das exste und oberste: Kein lebendes 
Wesen «u tödten!®) Die Brahmanen sind in diesem Punkte 
weniger weit gegangen, aber auch von den Buddhisten 
werden wir eine consequente Entbaltung vom Fleisch- 
genuss schwerlich behaupten können Berichtet doch die 
Legende sogar von dem allerhewlichstvollendeten Buddha 
selbs#, dass er kurz vor seinem Einde ein Gericht Schweine- 


1) Man vgl_im 40. Buch dos weissen Yajuryeda (Vijasmmoyi- 
Samhitii), welehe8 auch unter dom Titel Igopanislıad bekannt ist, 
Vors 6: „Wenn man alle Wesen in sich sieht und sich solbst u 
allen Wesen, da giebt os keine Ungewissheit (keinen Zweifel) * 

2) 8. Oldenberg, Buddha, p, 296. 
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fleisgh genossen wAl dadurch sieh seine ‚Krankheit zu- 
gezogen habest) 

Aur Zeit des Pythagoras also war in den verschiedenen 
Kreisen der indischen Religiosen mehr oder minder sta 
die Tendenz auf Vermeidung der Fleischnahrung vorhanden, 
olıne dass dieselbe consequent verfolgt wurde. Dasjenige 
'Phier aber, welches seit Alters von den Indern heilig ge- 
halten wurde, war das Rind, und dieses zu tödten oder 
gar zu essen wird von den Brahmanen als eine der schreok- 
lichsten Sünden perhorreseirt. Diesen Punkt haben’ sie 
consequent aufs Strengste festgehalten. Wenn darım 
Pythagoras speciell vom Pflugstier zu essen verkot, so 
liesse sich das hiermit zusammenstellen.2) Zum Opfer 


aber durfte der Brahmane bestimmte Thiere tödten, und : 


unter diesen stehen Stiexe und Kühe obgnan, was wiederum 


dazu stimmt, dass uns von Pythagoras und den Pythagoreeın 
Thieropfer und speciell auch Stieropfer berichtet werden. 

Was endlich die Erlaubniss betrifft, vom Tleische 
geopferter Thiere zu essen, so wirden wir auch hierin 
Uebereinstimmung mit den biabmanischen Bxiiuchen finden ; 
noch das Gesotzbuch des Manu hebt ausdrticklich. das Essen 
des Ploisches zum Opfer als „dio göttliche Weise“ hervor, 
während es sonst gegen das Fleischessen eifext.?) " 


1) 8. Oltenberg, Buddha, p, 204, 

2) Das Verbot, vom Fleischo des Bockes zu eds, könnte 
man auch geneigt sein, vom indischen Standpunkte zunexkliven. 
Der Boek heisst nämlich ssk. ajd; und ganz ebenso ajd (von der 
Winzel jan „gebiiven‘“ mit dem privativen a) heisst nuch „dor Un- 
geborene, Ewige“, Bezeichnung oines uranfinglichen, unorschaffenen 
göttlichen Wesens! (vgl, Pet Wönt, sv. ajd lu. 2) Liga es 
nicht nah, das Essen vom Fleische des Mgaks zu verbiaten, weil 
sem Name zugleich den „Ungeborenen, Ewigen“ bedeutdt? — 
, Vgl. übrigens auch Äpast. Gr 9,8, 6 ajnsya in tato nägniyät 

„darnach aber soll or nicht vom Bocke essen; — was ja freilich 
sich muy auf eine bestimmte Opferzeit bozieht, aber immerhin bo- 
aehtensworth sein dürfte, ! 

8) Vgl. Mön, Dharm, 5, 91 yajtüya jagAhir mimensyaty eslın 
düivo vidhil smytah ||ato ’nyathäi pravrttis tu räkshaso vidhir ueyate | 


.. 
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Wir dürfen, glaube ich, behaufen, dass Pythagoras 
in Bezug auf das Verbot des Fleischessöns jind das Opfern 
von Thieren der Hauptsache nach auf dem Standpunkte 
sich befand, welehen wohl die Mehrzahl der Inder des 
siebenten und sechsten Jahrhunderts vor Chr, vertrat, 
welchen wir jedenfalls bei den maassgebenden geistigen 
und religiösen Leitern des Volkes vorfinden. — 

Eine höchst seltsame, scheinbar ganz unmotivirle 
Satzung des Pythagoras ist das Verbot des Bohnenessens, 
die bekannte faba Pythagorae cognata des Horez, Ich 
glaube, dass wir dieses Verbot mit Sicherheit auf Pytha- 
goras selbst zurlickführen können. Es wird im Alterthum 
ofl erwähnt (s. Zeller, p. 291, Anm. 1), und es dürfte 
kaum denkbar sein, dass eine solche unmotivirte, vielver- 
spptlete Bondexrbagkeit exst in späterer Zeit aufgekommen 
wäre; sie konnte mr durch die Autorität des Meisters 
selbst aufrecht erhalten werden, Ich glaube darum, dass 
wir kein Gewicht darauf legen können, wenn Aristoxenus 
bei Gell. behauptet, dass Pythagoras, weis entfernt, die 
Bohnen zu verbieten, dieses Gemtise vielmehr vorzugs- 
weise empfohlen habe. Um so weniger glaube ich, dürfen 
wir hierauf Gewicht legen, als, wie Zeller schr scharf- 
Binnig bemerkt, de Widerspruch des Aristoxenus voraus- 
setzt, dass das Bohnenvorbot schon damals dem Pytha- 
goras «beigelegt wurde, wenn es auch von denjenigen 
Pythagorsern, deren Ueberlieferung ex folgte, nicht aner- 
kannt war.) 

Nun ist es höchst merkwürdig, und ich glaube auf 
diesen Punkt ein entschiedenes Gewicht legen zu müssen, 

x 


D 

*) Zeller, a, a, 0. D. 29%, Anm, 1. — Der Grund dos Bohnen- 
verbotes soll von den Pythagoresen standhaft verschwiegen worden 
sein, 8. Zeller, p. 281, Aum. I, — Die Geschichte, Pythagoras 
‚sei auf der Flucht arschlagen, weil ex os verschmähts, sich über 
ein Bohnenfeld zu flüchten, darf wohl als eine alberne Fahel de- 
zeichnet werden (p, 291, Aum, 1), Man sicht aber doch, wie viel 


über dies sondexbare Varbat gesannen und räsomnixt wurde, 
. »” 8% 
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"dns wir ih den ältesten indischen Ritualtexten eben dieses 
Verbot vorfinden; zwar nicht als allgemeine Lebensregol, 
aber Koch als Verbot für die Zeit, wo der Opferndo sich 
in frommer Observanz zum Opfer würdig vorzubereiten 
strebt; wnd als Motivirung wird gesagt, die Bolınen seien 
nicht rein, nicht apferwürdig oder -fühig. 

In der Maiträyant Samhitü, dem ältesten Yajur- 
veda neben dem Küthakam, ungefähr aus dem 10. Jahr- 
lundert vor Chr. stammend, finden wir fir den Opfernden 
die Vorschrift: „Er soll keine Bohnen essen; die Bohnen 
sind nicht opferrein“ (unwürdig oder wiheilig). ) 

Ebenso heisst es im Käthakam, einem ungefähr 
eben so alten Yajurveda: „Ir soll keine Bohnen essen !* 2) 

Auch in der Taitkirtya-Bamhite, einem den 
vorerwähnten gleichartigen Werke, das um einige Zeit, 
aber nicht bedeutend, jtinger ist wie jene, wird von den 
Bohnen ausdrücklich gesagt, sie ‚seien nicht opferfühig, 
unrein, unheilig ; und zwar ist dabei ein anderes Wort 
gebraucht als in der vorhin angeführten Stelle.) 


1) Mäitr. 8. 1, 4, 10 in dom sogen, Yajanfinabrähmanaı nn 
mäshänfm agmtyld; ayajüiyt vii mäshähl Die Vorschrift bezieht 
sich wohl nur auf eine hostimmto Zeit der Opferhandlung, »io Hogt 
aber vor, und die Begründung des Vorbotos ist deutlich genug. 
Ueber das den Bohuon gegebene Epithoton ayajüiyn bomorka tel: 
yajia heisst „die Göiterverehnung, das Opfer Davon abgeleitet 
yajtiya == opferwürdig, heilig; und mit dem: privativon a,vorschen 

ayajliya = nicht opforzein, nicht opfarwürdig, unvein, unhellig. — 

mäshe heisst die Bohne, im Sing. die Pflanze, im Plur. die Koınd, 
Im sphteren Gebrauch ist daunter — nach dem Petershwgor 
Wörterbuch — Phaseolus radiatus Roxb. verstanden, „die go- 
schätzteste Hülsenfrucht mit kleinen schwarz ul grau gefleekten 
Kamen.“ Vgl. Pet, Wört, s. vi mäsha, ' " . 

2%) Kätb. 82, 7 na mäshänim agniyht; . 

3) Numlich das Wort amodhya, welches das Potersbungor 
Wörterbuch durel „nicht opfarfühig oder -wirflig, unten, un 
hallig, nefastus“ übersetzt. Die Stello findet sich "IS, 5, 1, 8, 1 
ekavimgatyki mäshäih purushagirsham aechäity, amedhyä va mäshd, 
amedhyam purushagivsham, — Eing merkwirdige Stolle tiber das 
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Ein solches Zusammentreffen des sonderbaren Bohnen- 
verbotes bei Pythagoras mit dieser, schon A den ältesten 
Yajınveden gegebenen Regel für den Opfernden In der 
Zeit, wo er sich bestreben soll, opferrein und opfarwürdig 
zu werden, muss ugs aufs Höchste frappiren, ul gewiss 
ist hier die Frage berechtigt: Kann ein solches Zusammen- 
treffen überhaupt zufällig sein? 

Das Sonderbare und Unverständliche des pythago- 
reischen "Verbotes, das so unmotivirt in der griechisch- 
italischen Welt auftretend unwillkürlich den Spott heraus- 
fordert, den es ja auch wirklich gefunden, wird uns 
mit einem Male verständlich, wenn wir annehmen, dass 
Pythagoras hier nur mit Zühigkeit an einer Regel fest- 
hielt, die er von seinen brahinanischen Lelrmeistem tiber- 
kommen hatte, Sthr möglich tibrigens, dass auch Pytha- 
goras die Euthaltung vom Bohnengenuss nur für gewisse 
Zeiten, wo man sie besonders rein und würdig zu halten 
habe, vorschrieb. Wenigstens würde sich. bei einer solchen 
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Bohnenessen findet sich im Gatapaiha-Brähmeanya, einem 
Werke, dass zwar betriichtlich jünger als die asteıwähnten Woıke 
ist, aber doch aueh noch zur Brähmaya-Periodo gehört, als welehe 
ich das 9. und 8, Jahrhundert vor Chv, in Anspruch nehme, Es 
gehöıt zu don Jüngeren oder jüngsten Produkten dieser Zeit, ist 
aber inhaltlich wohl das bedeutendste, Ich meine die Stelle Gut 
Br. 1, 2, 1, 10 sacy& Aranyam evägniyüt]] y& växayyüi oshadhaya 
ad vo vakslıyam, tad u ha smühäpi barkur värsino, mäshän me 
Pacnta, na vü eteshäw havir gilyantiti, ind u tathü na Kurylid, 
vıihiygyayor vi etad upajem yac chamidhänyam, tad vrihiyaviiv 
evlitenn bhäydwshu karoti, tasmAd Aranyam evägniyit]|. „Er 
soll Wildes (Wiltwachsendes) essen [d, h. in einer bestimmten 
Periodo des Opfaiprocßssos], entweder wilde Pflanzen oder wns von 
Bäumen atammt, Da ;hat ‚nun Barku Vürshya gesagt: Kochet 
mir Bohnen, diese nimmt an ja nicht zum Opfer! — So soll man 
aber nicht verfnahten! Alle Ilulsenfrtichte gehören zu (oder schliessen 
sich an) Reis und Gerste. So vormehrt man dadurch Reis und 
Gerste Darum soll man etwas Wildes (Wildwachsendes) essen,“ 
— Es liegt hier eine Specialmeinung des Barku Yürslina vor, welche 
das Gatapathn Brähmaya beküntpft. 
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Amahime der oben angeführte Widerspruch des Aristoxenus 
und die aus (emselben hexrvorgehende Difierenz in der 
pythagoreischen Ueberlieferung auf das Beste erklären, !) 

Iält man diesen Punkt wit dem partiellen Fleisch- 
verbot uhd der Scelenwanderungslehre, zusammen, so wird 
man kaunı zweife!n können, nach welcher Seite hier die 
Wahrscheinlichkeit liegt.?) 


2) Vgl oben p. 85. — Es wäre durchaus möglich, dass Pytha- 
goras das Bohmenessen für gewisse Zeiten, vielleicht für die Vor- 
bereitungszeit zum Opfer, untersngte, dass er im Uchrigen aber 
die Bohnen als ein treffliches Gemtise empfahl Ileraus konnte 
leicht in spätoıer Zeit die oben eıiwahnte Differenz entstehen, ' 

2) Es dmf an dieser Stelle nicht fibergangen worden, dass 
Heıodot IT, 37 den Acgypteın die Enthaltung von den Bohnen 
und zwar in sohr entschiedeneı Foım zuschrgiht: xunoug Ö8 oyre 
zu ha ordıgovoı diyumnor &v Ti) gap, Tous Ta yaroyısvoug ovr& 
1guyovsı ovs Üporreg murdovron ’ ol de Oi Igkos nude Ögeonzag 
avıyovaı, voulovres od xudagor ulval ww Ourngior, — Ob diese 
Mittheilung des Herodot aber richtig ist, und nicht vielleicht obonso 
unbogrindet wie die zuversichtliche Belnuptung von der Seolen- 
wanderung dor Acgypter, diufte nur aus negyptischen Donkmälcın 
sichor fostgestelli worden kommen. Bisher aber sind beweisende 
aogypüsche Zeugnisse über diesen Punkt noch nieht beigebracht. 
Der Yosuch von Stan (a.a 0. p, 607), das koptische ao (Bohne) 
mit dem Namen des aogyptischen Elysinns Amuro (od. olme Nasa- 
livung Aro) etymologisch zusammen zu Dingen, kann — von sothoh 
Unsicherheit abgoschen — nicht ausreichen, um jone Angnde Iloro- 
dot’s zu erhurten. Wonu die Bohno den Namen des Elysiıns trug 
und deshalb, nach Sterw’s Vermutung, nieht gogeawan worden, 
durfte, wie stimmt das zu Ilerodot’s Bohnuptung, die Aogyptar 
hätten die Bohuo fir unrein anklint und die Priestar könnten 
nicht oinmal ihıen Anblick ertragen??? = Auch dass in 
dor Geschichte von Anopn und Batau dem üHen® Binder das TTorz 
des jüngeren in einer Bohne findet, kan als Boweis nicht eolten, 
wenngleich os merkwürdig ist, Zu dor Auffassung Ilerodot's will 
auch dieser Zug Umchaus nicht stimmen Anch hierin mlisson 
wir wiikliche Aufkliiung von andern negyptißshen Zeugnissen « 
alyvarten, falls dieselbe tiberbaupt jemals gogehben worden kann. 

Plinius sagt, IL. N XVII, 80, Pythagoras habe verboten, die 
Bohnen zu essen, weil die Seelen der Verstorbonen darin wilren, 
Diese den Spott horausfordeindo Erklärung ist offenbm nur ein 
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Es ist aber endlich noch ein eigenthimliches Verbot 
des Pythagoras anzuführen, das in merkwärdiger Weise 
mit einer vedischen Stelle zusammenstimmt. Dies ®t das 
pfthagoreische: zodg MArov Tergagsvor wu) Örtıyeiv, 
welches schon seit Jahren im Petersburger Wörterbuch 
(s, v, pratyafic) mit einem Verse des» Atharvaveda zu- 
sammengestellt ist, in welchem eben jene Handlungsweise 
als unstatthaft und verwerflich gekennzeichnet wird.!) In 
Zusammenhang mit dem Vorhergehenden dürfen wir wohl 
die Frage wiederholen: Soll auch dies Zusammentreffen 
ein zufälliges sein? 


Cap. II 


Der pythagoreische Lehrsatz und dio 
irrationalen Grössen. 


Die hohe wissenschaftliche Bedeutung des Pythagoras 
liegt vornämlich auf matbematischem ‘&ebiete.?) Sind 
wir auch nicht in allem Einzelnen im Stande, dasjenige, 
Vorsuch, das seltsame Bohnenverbot irgendwie zu begründen, mag 
dexselbe nun von Plinius oder einem Andern hexstammen, Diese 
Notiz mit dem obenerwähnten Zuge in dom Mlichen von Anepu 
und Batau in Zusammenhang zu bıingen, dürfte doch wohl sehr 
gewagt bein, 

” 1) Es ist AV. 18.1, 56 yag cn gäm padk sphurati pratyarı 
sfeyam en mehnti || tasya vıgeimi te mülam na ehäyäim kmavo 
'param ||. 

2) Das alt, Mathematikeverzeichniss sagt: „Nach diesen 
verwandelte Pythagora®, die Beschliftigung mit diesem Wissens- 
zweige in eine wirkliche Wissenschaft, indem er die Grundlage 
derselben von höherem Gesichtspunkte aus betrachteio und die 
Theoreme dersgjben immaterieller und intellektueller erforschie, 
Tr ist es aueh, dar die Theorie des Ixrationalen und die Con- 
stiuetion der kosmischen Körper erfand.“ Vgl. Moritz Canier, 
Vorlesungen über Geschichte der Mathematik, _Bd, I, Leipzig 1880, 
p, 124 = 
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was jun der pythagdreischen Schule tiberhaupt gefunden 
und gelehrt wurde, bestimmt von demjenigen zu unler- 
scheidtn, was Pythagoras selbst erkannt oder doch zuarst 
in der griechisch-italischen Welt gelehrt und verktindigt, 
so bleibt doch eine Reihe hochbedeutsamer Errungen- 
schaften bestehem, welche mit Sicherheit auf Pythagoras 
selbst zurtickgeführt werden, mit seinem Namen untrenn- 
bar verbunden sind. Unter diesen verdient der bekannte, 
nach Pythagoras benannte Lehrsatz, und der mit Hitlfe 
desselben gewonnene Begriff der ivrationalen Grössen die 
exste Stelle einzunehmen. 

„Die, welche Alterthiimliches erkunden wollen ,* sugt 
Proklus, führten jenen Satz auf Pythagoras zurück, Und 
in dem alten Mathematikerverzeichniss wird von Pytha- 
goras ausdrücklich hervorgehoben, dass er die Theorie des 
Irrationalen erfand, wobei der Satz von den Quadraten 
dex drei Seiten des rechtwinkligen Dreiecks ihm noth- 
wendig vorher bekannt sein musste. (Vgl. Cantor, Vor- 
lesungen tiber Geschichte dev Mathematik, Bad. I, p. 129, 
130,) Es wird dem Pythagoras fomor von einer z0 gu- 
wichtigen Autorität wie dem alten Mathemntikervorzeichniss 
die Construction der kosmischen Körper, d. lu der rogel- 
mässigen Vielflächner, zugeschnieben, Is ist weiter durch- 
aus glaubwürdig (was neben andern Aristoxenus berichtet), 
dass er sich besonders um die Zahlenlehre verdient ge- 
wacht habe; speciell dann auch um die musiltalische 
Zablenlehre und um die arithmetische Unterabtheilung” 
der Geometrie. (S. Cantor, a. a. O, p. 180.) 

Bleiben wir zunächst bei dem sogenannten pytha- 
goreischen Lehrsatz stehen. *, 

„Wir haben uns — sagb Cantor in seinen Vor- 
lesungen über Geschichte der Mathematik, p. 152 Iig. — 
schon dartiber ausgesprochen, dass wir für«len Satz von 
xeghtwinkligen Dreieck Pythagoras selbst als den lint- 
decker betrachten, — — Der in Euklid’s Elementen 
vorgetlagene Beweis dagegen, derselbe Beweis, den auch 
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hanfe ‚hoeh.der bekännteste ist, bei welchem die Quadwate 
Ri bei ke Urei ‚Dreisckeseiten nach aussen hin gezeichnet 
worden. und dis Quadrat der Fiypotenuse durch eine von 
der Spibze des rechten Dreieckswinkels auf die Hypote- 
use gefällte gehörig yerliingerie Senkrechte in zweitRecht- 
ecke zerfällt, von denen jedes dem ihfı benachbarten 
Kathetenquadrate flichengleich ist, dieser Beweis rührt 
nach Proklus ausdxticklicher Aussage von Euklid selbst 
her. Dass Plutarch den Satz vom rechtwinkligen Dreieck 
als Satz des Pythagoras kennt, wissen wi, (8. 145.) 
Der Rechenmeister Apollodotus oder Apollodorus, wie 
Diogenes Laertius denselben nemnt,' erzählt in Versen von 
dem Stieropfer, welches Pythagoras gebracht habe, als er 
den Satz von den Quadraten der Hypotenuse und der 
Katheten entdeckt hatte, Nicht wenige Schriftsteller sind 
in ihren Angaben bezüglich des Satzes in einer wesent- 
' lichen Beziehung genauer, indem sie den Namen des 
Pythagoras mit demjenigen rechtwinkligen Dreiecke in 
Verbindung bringen, dessen Seiten die Maasszahlen 8, 4, 5 
besitzen, Am deutlichsten ist in dieser Beziehung Vitruvins, 
in dessen im Jahre 14 n, Chr. verfasster Architektur aus- 
Auticklich berichtet wird, dass Pythagoras einen rechten 
Winkel mit Hülfe der drei Liingenmaasse 3, 4, 5 zu con- 
strüiren lehrte, und dass ebenderselbo erkannte, dass die 
Quadınte’ von 3 und von 4 dem von 5 gleich seien.!) 
Eine Plutnrchstelle) in welcher dasselbe Dreieck besprochen 
wird,®) isb uns ($. 134) schon vorgekommen. Dasselbe 
Dreieck spielt in Platon’s Staate eine Rolle. Und wenn 
wir auf ganz späte Zeiten zu dem Zwecke herabgehen 
dürfen, um mindesteng *zu zeigen, dass die Vebexlieferung 
der Veberlieferung sich erhalten hat, so möchten wir 
als letzten Gewährsmann einen Glossator vom Anfange 
des XI. 8. nennen, der vom pythagoreischen Dreiecke 


N) Vitrwviud IX, 2, 
2) Plutarchus, de Iside et Qsiride, 58. 
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redend das mit den Seiten 3, 4, 5, unter diesem Namen 
versteht,“ 1) ® 

“Wir glauben nun, dass die Wahrheit, welche jener 
Ueberlieferung zu Grunde liegt, darin besteht, dass Pythr- 
goras an dem Dreiecke 3, 4, 5 seinen Satz orkannte, 
„Sehwerlich leitete den Pyihagerns das nach ihm benannte 
geometrische Theorem auf seine arithmetischen Sätze, 
sondern umgekehrt mögen ihn die Beispiele zweier Quadrat- 
zahlen, deren Summe wieder eine Quadratzahl ist, auf die 
Relation zwischen den Quadraten der Seiten eines recht- 
winkligen Dreiecks aufmerksam gemacht haben“) Sa 
drückte sich ein deutscher Gelehrter bereits 1888 ‚aus, 
welcher vermuthlich zuerst diese, wie wir glauben, richtige 
Anschauung von dem Eintwicklungsgange sich aneignete. 
Pythagoras bemerkte, meinen wir, dass -- 16—= 25 (8.144). 
Als er diese unter allen Umständen interessante Bemerkung 
machte, kannte er bereits, gleichviel aus welcher Quelle, 
die Erfahrungsthatsache, dass ein rechter Winkel dureh 
Annahme der Maasszahlen 3, 4, 5 für die Längen der 
beiden Schenkel und für die Entfewmung der Endpunkte 
derselben constwwir werde, Wir haben (8. 56) darauf 
hingewiesen, dass die Aegypten, (8. 92) dass die Babylonior 
vielleicht die gleiche Kenniniss besassen, dass die Chinosen 
ihrer sicherlich theilhaftig waren. Ein chinesischer Sohrifi- 
steller hat nämlich gesagt: „Zerlogt man einen rechten 
Winkel in seine Bestandtheile, so ist &ine die Ihndpuukle 
seiner Schenkel verbindende Linie ö, wenn die Ghundlürie 
3 und die Höhe 4 ist,“* Die geometrische und die axitlı- 
metische Wahrheit vereiniglen siell nun in dem Bewusst- 
sein des Pythagoras zu einem geyeinsehafllichen Satze. 
Der Wunsch lag nahe, zu prüfen,, ob auch bei ändoxen 
techtwinkligen Drejecken die Maasse’der Seiten zu Quadrat- 
zahlen erhöht das gleiche Verhalten bieten, Di» einfachste 

1) Cantor, die römischen Agrimensoren und ihre Stellung in 


der Geschichte der Peldmesskunst, Leipzig, 1875. 3.156 u. Note 288. 
2) So Jul, Fr, Wurm schon: 1833 in Jahus Jahrblichern IX, 82. 
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Voraussetzung war die des gleichschenklig rechtwinkligen 
. Dreiecks, wo Höhe und Grundlinie gleich der Längen- 
einheit, waren. ‘Die Hypotenuse wurde gemessen, Sie 
war®gtösser als eine, kleiner als zırei Lüngeneinheiten. 
Die mannigfaltigsten ‚Versuche mögen darauf angestellt, 
andere und andere Zahlenwerthe für die gleichen Katheten 
eingesetzt worden sein, um eine Zahl für die Hypotenuse 
zıt erhalten. Vergebens. Man erhielt wahrscheinlich Zahlen, 
die dem gesuchten Maasse der Hypotenuse nahe kamen, 
Näherungswerthe von Y2 würden wir heute sagen, aber 
es war noch ein Riesenschritt von der Fruchtlosigkeit der 
angestelllen Versuche auf die aller Versuche überhaupt zu 
schliessen, und diesen Schritt vollzog Pythagoras.“ 

„Er fand, dass die Hypotenuse des gleichschenkligen 
rechtwinkligen Dreiecks mit messbaren Katheten selbsi 
unmessbar sei, dass sie durch keine Zahl benennbar, 
durch keine aussprechbar sei!); er entdeckte das 
Irrationale, worauf das alte Mathematikerverzeichniss 
ein so berochtigtes Gewicht legt. Er entdeckte es gerade 
an der Ilypotenuse des gleichschenkligen xechtwinkligen 
Dreiecks, wie aus mehr als nur einem Umstande walr- 
scheinlich gemacht werden kann.“ : 

Weiter wrtheilt Cantor a. a. O. p. 156. 157 tiber die 
Art, wig die Pythagoreer diesen Satz bewiesen haben 
Ateften: „Wir haben oben gesngt, dass der heute gebräuch- 
lichste Beweis des'pythagoreischen Lehrsatzes von Buklid 
härthre, Der in der pythagoreischen Schule selbst ge- 
führte muss von diesem verschieden gewesen sein. Er 
dürfte seiner Alterthtimlichkeit entsprechend viele Unter- 
fälle unterschieden haptn und gerade vermöge dieser Weit- 
läufigkeit aufs Gründlichste beseitigt worden sein, wie 
wir daraus schliessen dtrfen, dass Proklus auch mit keiner 
Sylbe des Gang®&s des voreuklidischen Beweises gedenkt. 
Waxen Unterfälle unterschieden, so ist die Wahrscheins 


1) Die griechischen Namen Retionalzahl und Irrationalzehl 
sind dneor und aloyov. ® 
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34, 44; „zu 


lichkeit Yorhanden, die Beweisführung sei von dem gleich- 
schenkligenechtwinkligen Dreiecke ausgegangen und habe 
die Zerlegung des Quadrates durch seins Diagonalen zur 
Grundlage gehabt, wenigstens hat sich in Platon’s Mönon 
dieser Beweis des Sonderfalles exhalfen, Wie der weitere 
Foıtschritt zunf Beweise des allgemeinen Satzes vollzogen 
wurde, därtber ist man in keiner Art unterrichtet. Die 
verschiedenen Wiederherstellungsversuche, so geistreich 
manche deiselben sind, schweben alle so ziemlich in 
der Luft.* 

Fragen wir nun, was uns von indischer Geometrie 
exhalten ist, so muss "zunächst bemerkt werden, dass die 
meisten, diesen Gegenstand behandelnden Schriften einer. 
später, nachchristlichen Zeit angehören. Eine Ausnahme 
hiervon machen nur die sogenannten Qulvasütra’s,!) 
welche jedenfalls in ein holies Alterthum hinaufreichen, 
Die Gulvasatra’s bilden bestimmte Capitel der soge- 
nannten Oräuta- oder Kalpasatra, deren Aufgabe 
es ist, das Opfenibunl tibersichtlich daxzustellen. Diese 
Gräubasübra’s gehören noch zur vedischen Literatur 
und schliessen sich unmittelbar an die Brähmana’s an, 
in welchen die Darstellung des Rituals mit allen möglichen 
Erörterungen, Bpeculationen, Legenden u, dgl. bunt dureh- 
setzt war, Dieser Chtunkter der Brühmmame's mochte wohl 
das Bedinfniss wecken nach Schriften, welche ohne Ab- 
schweifung lediglich das Ritual änıstellen, und ‘lies eben 
leisten die Gräutasntve’s. Es sind uns eine ganze Reihe 
solcher Cräutasütra’s exhalten, welche eben die Ritual- 
bücher der verschiedenen vedischen Schulen bilden. Die- 
selben stimmen im Wesentlichen" des "nhalts alle mit- 
einander tiberein, wenn sie auch im Einzelnen, namentlich 
in der Form, im Ausdruck vieleılöi Abweichungen auf- 
rer [n) 

». 2 Von gulva oder gulba == Schuur,oder Stuang; yulvgsfiira 
also eigentlich = Schnurregeln. Man wird weiter unten achen, 

welche Rolle in denselben das Messen mit einer Schnur oder einom 
‚ Stricke spielt .! : 
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weisen. Einen besonders alterthümlidhen Eindwuck hat 
mir das sogenannte MAnava-Qräulasütrz,') gemacht, 
das Ritualbuch der Meibräyaytya-Schule, deren Samkita 
wir „oben aus Anlass des Bohnenverbotes eitirb haben; 
der Schule, aus’ welcher auch das berühnte Gesejzbuech 
des Manu hervorgegngen ist. Sprache,.Styl und Ton 
des Mänava-Oräutastitra sind von denen der Brähmana’s 
kaum wnteischieden, so dass wir dieses Werk noch in die 
Brähmaya-Periode, resp. in die spätere Zeit dieser Periode 
setzen müssen, d. i. etwa in das 8, Jahrhundert vor Chr.?) 
Die andern Gräutasttra’s sind nun mehr oder minder von 
diesem und unter sich verschieden. . Das Charakteristische 
ist dabei, dass ein Sutra um so kürzer, präciser und formel- 
hafter im Ausdruck ist, je späterer Zeit es entstammt, 
während z, B, das Mjnava-Oräulasttra noch vielfach ganz 
die behagliche Breite der Brähmayn’s aufweist, — 

In diesen Gräutasntre’s, deren älteste somit etwa im 
8, Jahrhundert vor Chr, verfasst sein dürften, inden wir 


)) Ielı habe dasselbe in zwei Manuseripten der Münchener 
Ilof- und Staatsbibliothek konnen geleınt, (Sammlung von IIaug ) 

2) Pur dieso Zeitbestimmung bemerke ich Folgendes. Die 
letzte Periode der vedischen Zeit, dem Buddhismus unmittelbar 
vornusgehend, ist die der Äranyaka's und ältesten Upanishaden, 
die Zeit, in welcher die Speaulation tiber don Atman-Brahman, 
über das All-Iine dio Gemüther behaxschte, die Zeit, in welcher 
die Seelenyanderungsiohre und der GHaube an den persönlichen 
Gott Brahman sich ausbildete., Wonn wir für diese Entwickelungs- 
periode ein Jahrhundert in Anspruch nehmen, so ist das schr 
wenig. Das wine das 7, Jahrhundert vor Chr, denn schon im 
6. Jahrhundert erscheint derBuddhiamys, Diesor Zeit deı Äranyaka's 
und Upanishaden g®ht aler die bedeutsame Periode voraus, in 
welcher e die riesonhaft Yimfangıeiche Literatur der Brähmana's 
sieh entwickelte, fir welglie ich das 8, und 9, Jahrhundert vor Chr. 
in Anspruch nehme, wihrend ich die Entstehung der Samhitü's 
des Yajurveda in de® 10. Jahrhundert setze Sind diese Schützungen 
auch nur appıoximativ, ro muss ich fir dieselben doch dies bes 
anspruchon, dass sio jedenfalls nicht zu hoch in der Zeit hinauf 
gehen, viel eher wohl zu niedıig, angesetzt sein durften, 
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nun bestimmte CApitel,‘) in welchen die Regeln !tiv die 
genaue Abmessung des Opferplatzes, der verschiedenen 
Alive u. dergl. gegeben werden, Dies eben sind die ' 
ersterwähnten Gulvasılıa’s, deren eigenthtimlichen 
Charakter man ganz treffend als einen xeometxisch-theo- 
logischen bezeichnet hat (Onntor, ® a. O. p. 540). 

Es muss besonders hervorgehoben werden, dass keiner 
der Verfasser dieser Qulvasütra’s als der«lirfinder der 
in denselben enthaltenen geometrischen Regeln und Sätze 
angesehen werden dauf; Bäudhäyana, Apastamba 
und Kätyayana, die angeblichen Autoren des Bändhhyana- 
Gräutasüten, Apast, Cr. und Käty. Or,, ebenso wenig als 
etwa ein Mänava, den man als Verfasser des Mänava- 
Cräutasiten und also auch des darin enthaltenen Qulva- 
sübra annehmen wollte. Alle diese Bücher, welche unter 
den angeführten Namen gehen, haben vielmehr wesentlich 
denselben Inhalt und tiberliefern bloss die allgemein gültigen . 
Normen der Brahmanen für die Abmessung des Opfer- 
platzes, der Altire us. w. Es ist somit alte Priester- 
weisheit, die uns hier mitgetheilt wird, die geomotrisch- 
theologische Wissenschaft der Brahmmnen, für die wir 
keinen Verfasser nennen, nicht sicher angeben künnen, in 
wie hohes Alterthum ihre Erfindung gesetzl worden düffte, 
So viel aber können wir sagen, dass diese Canstructionen, 
diese Regeln in der, der Ablassung der Gräntasülten voraus- 
gehenden, Zeit, in den Jahrhunderten? wo das Opfer und 
die Opferwissenschaft blühte, d, h. wohl im 10. bis 8. Jahr- 
hundert vor Obr., aller Wahrscheinlichkeit nach beständig 


, nusgeftihrt und angewandt wurden.2) In dieser Zeit müssen 
® 





1) Ich bemeaike noch ausdrücklich, , Anss das Guleasütrn 
in dem Mänava-Ghänfasäten nieht otwa ds oinor dor Anhänge oder 
Inglinzungen (Parigishfa) auftıltt, sondern als ein roguliies Capitel 
(Cap. 10). Vgl. meine Ausgabe der Mältfäyani Sumhitk, 

+Bd ], Einleitung, p. XL. 

2) In den Yajmveden, deren Entstehung wir bis in'y 10, Jahr- 

hundert hinaufrücken, werden die Altire, um dosen Gonstruetion 
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sich die betreffenden, in den Qulvasıtta’s gegebenen Be- 
stimmungen allmählich als die unverxtickbar feststehenden 
Normen festgesetzt haben, an denen denn auch die Falge- 
zeitsmit Zähigkeit festhiell. Es liegt hier jedenfalls eine 
sehr alte geometrische Wissenschaft der Brahmangn vor. 

Die Qulvasütı’s sind vor nicht langer Zeit trefflich 
bearbeitet: durch den Indologen 6, Thibaut,?) und ist 
ihr wesentlicher Inhalt sodann von Cantor in seinen 
Vorlesungen tiber Geschichte der Mathematik sehr schön 
und klar dargestellt und mit den griechischen Torschungen 
verglichen. Diese Daistellung will ich der Hauptsache 
nach im Folgenden vorzuführen suchen. 

„Unter den auf die Ennichtung von Altären beztiglichen 
Aufgaben — sagt Cantor p. 541 fig. — handelt es sich 
— — zumächst um ‚deren Orientivung und deren genau 
xtechtwinklige Herstellung. Die ostwestliche Linie, welche 
dabei abgesteckt werden muss, fülut den Namen präet, — — 
Ist die Präei gefunden, so werden rechte Winkel abgesteckt, 
und zwar mit Hilfe eines Seiles, Die Länge dieser ost- 
westlich gezogenen Strecke sei 36 Pada’s, An ihren beiden 
Endpunkten wird je ein Pflock in den Boden eingeschlagen, 
An diese Pflöcke befestigt man die Einden eines Seiles 
von 54 Pada’s Länge, in welches zuvor, 15 Pada’s von 
einem linde entfernt, ein Knoten geschlungen wurde, 
Spannt man.nun das Seil auf dem Erdboden, indem man 
den Knoten festhäkt, so entsteht ein rechter Winkel am 
Ende der Präct. Dass das Verfahren riehtig ist, und auf 
dem xechtwinkligen Dreiecke von den Seiten 15, 36, 39, 
odex in kleinsten Zahlen ausgedrückt 5, 12, 13 beruht, 
ist einleuchtend. *Einlauchtend ist aber auch, dass es in 
—__. 
es sich hier handelt, imiherwährend genannt, wenn uns ja auch 
keins absolute Garantie damit gegeben ist, dass dieselben ganz In 
derselben Weise, wie spater eonsteuixt wurden. Wahrscheinlich aber 
ist os doch. : . . 

1) The Gulvasftrats by G. Thibaut Repxinted from 
tho Joumal, Asiatic Bociaty of Bengal, Part for 1875, Caleutta 1875, 


—_ In 


der Kenntniss des Hythagoreischen Lehusatzes wunzelt, dass 
es die Seilspamnung genau in der gleichen Weise an- 
wendet, wie Heron dieselbe benutzte, wie wahrscheinlich " 
die altasgyptischen Harpedonapten bei Lösung der gloichen 
Aufgaben verfuhren.‘) Man hab die Wahl; man kann 
annehmen, es $ei die Art wie die Ostwestlinie abgesteckt 
wurde, wie der rechte Winkel, auf dem Felde constraixt 
wurde, von den Indern nach Westen gedrungen, oder von 
Alexandria dus nach Indien fibertingen worden; man kann 
auch, bis die Aehnlichkeiten in geometrischen Verfahren 
und Begriffen mehr und mehr sich häufen, an zwei von 
einander unabhängige ‚Erfindungen denken.* 

Nächst der xichligen Orientirung und Scharfkantigkeit 
des Altars hat dann seine Gestalt und sein Plächeninhalt 
die grösste Bedeutung. Die drei hauptsächlichen Feuer- 
altäre, welche bei keinem grösseren Opfer schon in ältester 
Zeit fehlen dürfen, sind nun der Alter des sogen. Äha- 
vaniya-Teuas (d. i. des Opferfeuers zur’ &&oyı), der 
Altar des Gürhapatya oder des Inusfoners und der 
des Dakshiya oder des Stdfeuors. Der erste (Äh.) muss 
viereckige Gestalt.haben, der zweite (Gdrlı.) Ivreisrunde, 
und der dritte (Daksh) halbkreisförmige; dabei aber soll 
der Flächeninbalt aller drei Altiive der gleiche sein. In- 
mitten dieser drei Alläre befindet sich die sogen. Verdi, 
das Opferbett oder die Opferbank, wie das Peitrsbuger 
Wörterbuch es bezeichnet, ein oberflächlich ausgegenhener 
und mit Streu belegter Platz, der die Stelle eines Allars 
vertritt.) — 

Ausserdem werden nun noch bei besonderen Opfomn, 
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1) Dies ist eine Vermuthung, dio Cantor 2 ®6 aus- 
spricht ‘ 

2) Maı kann sich das Gasaglo an or von Hillebrandt, 
das altindische Nou- und Vollmondsdpfor (Jena 1880) 
@. 191 gegebenen Zeichnung des altindischen Opferplatzes verau- 
schaulieben, Ts ist dort nur die Zaiehnung des Dakshina-Altaus 
wicht ganz coxroct ausgefallen, wie II. selbst p. 196 bemerkt. 
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namentlich der sogen. Agnieiti oder Söhichtung des Feyar- 
altars, Altäre von schr eigenthümlichen, zumsTheil höchst 
complieirten Formen gebildet, welche man aus einer Menge 
verschiedenautiger Backsteine zusammensetzt, die alle ihren 
Namen und ihre besondere Bedeutung haben. Wir“werden 
darauf weiter unten zurückkommen. Für jetzt wenden 
wir uns wieder zu der Cautorschen Darstellung. 

Es treten bei der Gestaltung der Altäre „zwei mathe- 
matlische Gesetze !) auf, jedes eine besondere Gruppe von 
Aufgaben erzeugend.“ 

„Wird ein Altar von gegebener Gestalt: vergrüssert, 
‚so muss die Gestalt desselben in allen ihren Verhältnissen 
dieselbe bleiben. Man muss also erstens verstehen, eine 
geometrische Figur zu bilden, einer gegebenen ühnlich 
ind zu derselben in gegebenem Grössenverhältnisse stehend,“ 

„Die Plüche des Altäxs von normaler Grösse ist ferner 
ohne Rücksicht auf seine Gestalt stets dieselbe. Man muss 
also zweitens verstehen, eine geometrische Tigur in eine 
andere, ihr flüchengleiche zu verwandelu,* 

Dabei tritt nun das für uns Wichtigste klar hervor, 
dass die Brahmanen der vedischen Zeit den 
pythagoreischen Lehrsatz kannten und dass sie 
ihn nieht in der euklidischen, sondern in*der Weise 
vorführten, wie ihn nach Cantor's vorausgehender 
Darstellung’ wahrscheinlich Pythagoras selbst 
erläuterte, — eine Thatsache von höchster Bedeutung 
und von entscheidender Wichtigkeit für die von uns ver- 
folgte Frago. 

Ich führe wieder die Stelle aus Cantor, der sich 
dnbei heständig auf Taib aut stitlzt, wörtlich an (p. 543 Hg.). 

„Kür die geomelrische Ausziehung der Quadratwurzel 
giebt Baudhäyana folgende Regeln:*) das Seil, quer tiber 
das gleichseitige’Rechteck gespannt, bringt ein Quadrat 

. 





1) Thibant, pı & Cantor, a. a. O, p, 542, 
2) Thibaut, p 7.88, , 


2 


von, doppelter liche hervor. Das Seil, quer tiber ein. 
lingliches Rachteck gespannt, bringt beide Tlächen her- 
vor, "welche die Seile lüngs der grösseren und kleineren 
Seite gespannt hervorbringen. Diesen zweiten Tall arkonne 
man ar den Rechtecken, deren Seiten aus 3 und 4, aus 
12 und d, aus X und 8, mus 7 und 24, aus 12 und 
aus 15 und 86 Längeneinheiten bestehen.* 

„Das ist nun — führt Gantor fort — offenbar der 
pythagoreische Lehrsatz, exläutert an Zuhlenbeispielen. 
Das zuletzt genannte Dreieck mit den Katheten 15-und 36 
ist vorher schon einmal in den kleineren Zahlen 12 und 5 
genannt, offenbar ohne dass Bäudhäyana dieser Wiader-, 
holung sich bewusst war, ein Zeugniss dafür, dass er den 
Gegenstand seiner Darstellung nicht durchaus beherrschte; 
sonderm mindestens theilweise Hergebrachtes vortrug, 
welches er nicht: verstand, Der pythagoreische Lehrsatz 
ist aber nicht als einheitlicher Satz vorgetragen, sondern 
in zwei Unterfällen, je nachdem die beiden Katheten 
gleicher Länge sind oder nicht, Es ist wahrscheinlich 
(8. 157), dass Pythagoras bei dem Beweise seines Satzes 
ebenso verfuhr. Ferner trill bei Bindhäyann der pythn- 
goreische Lehrsatz nicht an einem Dreiccke auf, sondern 
an durch die Dingonale getheilten Rechtecken. Genku 
dasselbe haben wir von Hoxron mittheilen müssen, der'in. 
der Geometrie wie in der Geodäsie das rechtwinldige Dreieck 
erst auf das Quadrat und das Rechteck’ folgen lässt und 
in den beiden Vierecken die Dingonale untersucht. Sollten 
auch diese Uebereinslimmungen rein zufällige sein P 

Die Frage ist berechtigt genug, und die erwähnten 
Thatsachen sind von grösster Tragweite" Indossen findet, 
sich des Wichtigen und Merkwürdigen noch mehr? Wir 
Inssen Cantor (p. 544) weiter forkfiihren: 

„Die Anwendung dieser Sitze in dem Gulvasilın's ist 
ger doppelten Gattung von Aufgaben entsprechend, welche 
bei Herstellung eines Altaxs sich darbielen, eine doppelte. 
Es kann eine Strecke verändert worden sollen, so dass 
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ihr Quadrat sich im Verhältnisse 1 :n ®vergrössert, es kan 
auch eins Figur in eine andere gleichen ‚Inhaltes um- 
gewandelt werden sollen. Die Auffindung der Seil@eines 
2,%, 10, 40 mal so grossen Quadrates, als ein gegebenes 
ist, geschieht durch allmähliche, sich wiederholende An- 
wendung des pythagdreischen Lehrsatzess indem von dem 
gleichschenklig rechtwinkligen Dreiecke ausgegangen und 
die Hypotenuse eines Dreiecks immer als die eine Kathete 
eines folgenden Dreiecks benutzt wird, dessen andere 
Kathete der des zuerst betrachteten Dreiecks gleich ist. 
‘Dabei erscheinen Namen für 42, Y3 u. s. w., gebildet 
durch Zusammensetzung der Zahlwörter mit dem von 
uns früher (8. 527) erörterten Worte karana,') also dvika- 
rat = Y2, trikarapi = VB, dagakarayi = YO, eatvarim- 
gatkaragi = V40 w 8, w. 

Dies ist wiederum von höchstem Interesse, demn es 
tritt uns hier in den (Qulvastıtra’s deutlich das Irra- 
tionale entgegen, dessen Erfindung die Griechen eben- 
falls dem Pythagoras zuschreiben. 

Interessant istrferner die Auffindung des einem Recht- 
ecke gleichen Quadıntes bei Bändhüyana ,‚?) „weil sie nur 
des pythagoreischen Lehrsatzes sich bedient, dagegen von 
Anwendung des Hilfsmittels, welches im 14. Satze des II. 
Büches der euklidischen Elemente geboten ist, d. h. von 
der Fillung einer Senkrechten aus einem Punkte einer 
Kreispenipherie auf den Durchmesser, absicht.‘ ®) 

" Wir sehen also hier wieder gerade den pythagoreischen 
Lehrsatz eine hervorragende Rolle spielen. Rs sei dazu 
bemerkt, dass bei dieser Methode auch die Verwandlung 
eines Rechlecks iM einer Gnomon vorkommt (Cantor, p. 545). 

Bndlich bringt die Forderung, dass der runde Altar 
dem visreckigen an Flächeninhalt gleich sein solle, auch 
das Problem des Quadıatur des Kreises oder, wie Cantor 

1) Diibaut, p 16. 

2) Thihaut, p. 19. 


3) Vgl. Oantor, p. öd4. 545, 
: 4» 
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hier, sagt; der Circllatur des Quadrates zur Behandlung, 
und auch higrbei zeigen sich nun die interessantesten Be- 
zechrlungen. a 
Am Schlusse seiner Darlegung sagl Onntor: „80 
haben rich uns bei Durchmusterung der Qulvasütra's der 
Berührungspunk&s zwischen indischef und alexandrinischer 
Geometrie mehr und mehr dargeboten. Da war cs die 
Anwendung der Seilspannung bei praktisch feldmesserischen 
Operationen, da war es die Benutzung des pythagoreischen 
Lehrsatzes und zwar vom Rechtecke ausgehend, da war 
es die Figur des Gnomon, da He es hauptsächlich einige 


Nüherungsworthe wie 2 = i z vy3= z n=8, weiche 


einen Zusammenhang der beiderseitigen Eintwiokelungs- 
weisen der Geometrie über die blosse Möglichkeit weit 
erhoben.“ ?) 

Gantor meint nun, da er über die Zeit der Qulva- 
sttre’s ganz ungenügend berichtet ist, „es sei die alexan- 
duinische Geometrie in einer Zeit, die später liegt als das 
Jahr 100 vor Chr. nach Indien eingedrungen* (p. 548; 
vgl. auch p. 540). Dies ist nach den von uns oben ge- 
gehenen chronologischen Darlogungen absolut unmöglich. 
Wir können dem hochverdienien Torscher aus diescm 
Irrtum ‚nicht den geringsten Vorwurf machen ‚?) müssen 
uns aber auf's Entscluiodenste gogen die Einbtirgerung 
desselben verwahren. Auf die spätere indische Geometrie, 
von der wir exsl etwa von dem d. Jahr, nach Chr. an 
Denkmäler besitzen, hat unzweifelhaft griechische Wissen- 
schaft die bedeutendslen Binfltsse geübt; die Werke der 
indischen Astronomen und Mathematiker von jener Zeit 
am zeigen dies schon durch die Aufuahme einer gunzen 
Reihe griechischer 'Termini auf das Pontlichste Von 
einer Beeinflussung der vedischen (ulvasıfira's durch Hero 


» u Gantor, ». 548, 
2) Dorselbe trifft vielmehr die Indologen, welche diosen Punkt 
nicht hivlänglich klar gelegt habon. 
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von Alexandria (um 215 vor Chr.), wfe sie Cantbr (p. 549) 
annimmt, kann aber unsrer Meinung nach gar nicht; die 
Rede sein. Die (ulvasttra’s und jene spätere infische 
Ggdmetrie müssen auf das Strengste auseinander gehalten 
werden, Is liegt zwischen ihnen ein Zeitraum ven mehr 
als tausend Jahren! . 

Halten wir die gewonnenen Resultate zusammen, so 
werden wir tiber den Schluss, der aus denselben zu ziehen 
ist, nicht zweifelhaft sein können,’ 

Die alte priesterliche Geometrie der Inder kannte nicht 
nur den pythagoreischen Lehrsatz, sondern derselbe spielte 
in ihren Berechnungen sogar die’ Ilauptrolle, mit seiner 
Hülfe machen sie zum Theil Constructionen, welche die 
Griechen auf ganz andre Weise finden, mit seiner Tlülfe 
finden sie dann auelı schon die irvationalen Grössen. Und 
gerade dies Beides hat Pythagoras in der griechisch-italischen 
Walt eingebürgert, dies Beides hat er nach der Meinung 
der Griechen erfunden. Ja, noch mehr! Auch die Art, 
wie Pythagoras seinen Lehrsatz bewies, war aller Wahr- 
‚scheinliehkeit nach dieselbe, welche wir in den vedischen 
Oulvasaten’'s vorfinden.) (Vgl, oben p. 49, 50.) 

Wir hiitten nach Durehmusterung der Gulvanıtın's 
sagen können: Wenn Pythagoras wirklich, wie wir frlihex 
wahrscheinlich gemacht, in Indien war und sich in die 
priestexliche Weisheit der Brahmanen einweihen liess, dann 
hätte er an geomietrischer Wissenschaft gerade diese Sätze 
tech Griechenland bringen können; — und dass dies 
wirklich der Wall gewesen, sagt uns die Geschichte nun 
schon seit mohreren Jahrtausenden ! 

In welch eih andres Licht treten so die Anfänge der 
griechischen Geometrie, wie verständlich wird das, was 
bisher kaum sich ekklixen Hess! Wie unvermittelt er- 
schien plötzliche Pythagoras mit seinem Lehsatz und seinen 

1) Tech mache ausdriteklich darauf aufmerksam, dnss Cantor | 


zu diesem Ergebniss kommt, ohne dass eı nn die Möglichkeit denkt, 
Pythagoras könute seinen Beweis von den Inden haben. 
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irafionalln Grösse in der griechisch-itelischen Welt! 
Wie anders nimml es sich aus, wenn wir erkennen, dass 
er Aftse TEhrangenschafien aus einer fomen Cultwwelt 
nach Griechenland verpflanzte! Umd wie verständlich «ist 
es, das» gerade die Inder zu diesen Brkomntnisson gelangen 
konnten ! . 

Wer mit jener Epoche der indischen Culiurgeschichte 
verixaut ist, die sich elwa vom 10, bis zum 8. Jahrhundert 
vor Chr, erstreckt, der und eigentlich der allein vormag 
65 ganz zu ermessen, welch eine Rolle zu jener Zeit das 
Opfer mit seinen unzähligen Details im Geistesleben der 
Inder spielte, Das gesammte Sinnen und Trachten eines 
hochbegabten Volkes ist in diesen Jahrhunderten auf das 
Opfer, seine Vorbereifung und Ausftihrung gerichtet, Die‘ 
umfangreiche Literatur, die als Zeuge «jener Zeiten zu uns 
redet, handelt vom Opfer und immer nur vom Opfer. 
Dem Opfer in allen seinen Einzelheiten wird die höchste 
Bedeutung beigelegt, die Kraft Götter und Welten zu 
zwingen, Natur und Menschen zu beherischen. Wunder- 
bare, übemattiwliche Macht wohnt ılım imme, wand selbst 
die Kosmogonie geht auf dns Opfer zurlick, aus Opfern 
sind alle Welten und Wesen, alle Götter und Menschen, 
Thiere und Pflanzen entstanden, Gelangen die Inder hier 
wuch schliessiich zu den grössten Absurditäten und wird 
ein gesunder Sinn sich auch mit diesen Speculntiönen nie 
befreunden, so erkennt man doch, welche Bedeutung gerade 
diese Tendenz des indischen Denkens füx unsere Trage 
bat; — geht sie ja doch deutlich hervor aus einer grenzen- 
losen, kein Maass mehr kennenden Iochschützung des 
Opfers und seiner Bedeutung, Das Cgrentoniell der Opfer, 
wie es uns schon die Yajwveden (im 10, Jahrh,) zeigen, 
ist ein ungeheuer complieirtes und die kleinsie Aeusser- 
lichkeit wird mit einem Nimbus von Wichtigkeit umgeben, 
der für uns nicht selten an das Licherliche streift, Die 
Vorbereitungen zun Opfer, die Ferligstellung des Opfer- 
»latzes ’dex mahnigfaltigen Geräthe und Utensilien spielt 
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dabei eine heıvorxagende Rolle, ist schon an sich mit einer 
erdiückenden Masse ceremonieller Einzelheiten belastef und 
nimmt oft lange Zeitxäiume in Anspruch. Dabei ist nawirlich 
die Construction der Altäre von der allerhöchsten Bedeutung. 
Jede Linie, jeder Punkt, jedes Tormverhältniss yar hier 
von entscheidender Wichtigkeit und konpte nach dem in- 
dischen Glauben jener Zeit, je nachdem es ausgeführt 
war, Segen öder Unheil bringen. Ueber die Gestalt und 
Grösse der Altäre, ihr Verhältniss zu einander und zu 
ihren einzelnen Theilen, zu den mannigfachsten abstracten 
Begriffen, ıhren tieferen Werth und symbolische Bedeutung 
und die richtige, nicht bloss gottgefällige, sondem selbst 
Götter zwingende Art ihrer Herstellung haben Generationen 
emes hochbegabten, für Speeulation und Abstraction und 
namenthch auch fiiv. rechnerische Leistungen sehr bennlagten 
Volkes gegrübelt und immer wieder gegrübelt, Und dass 
solch angestrengteste Geistesarbeit von Generationen, immer 
wieder und wieder auf denselben Punkten bohrend, zu 
Eukenntnissen über die in Frage kommenden Raunver- 
hiltnisse gelangen konnte, wie wir sie oben entwickelt 
haben, das wird uns durchaus begreiflich erscheinen, 
während es uns stets unverständlich bleiben miisste, wie 
&in einzelner Mann, sei ex auch genial begabt, was von 
Pythagoras noch zweifelhaft sein dürfte,2) plötzlich diese 
Gedankten zu fassen vermochte. 

‘Wär stehen also nicht an mit der Behauptung, Pytha- 
«goras habe, als er sich mit der Weisheit der Brahmanen. 
bekannt machte, als er die Seelenwanderungslehre, das 
Rleisch- und Bohnenverbot kennen lernte, sich auch aus 
der heiligen vedischen Opfergeomeirie jene Sätze ange- 
eignet, die ilm mit Recht in der Geschichte der Mathe- 
matik bertihmt gemhcht haben?) 


1) Val. daf Urtheil dos Ieraklit über iln. 

2) Ich will -— was mir nicht unwichtig scheint — bei digser 
Gelegenheit noch bemerken, dass, wie aus Cantor’s Darstellung 
hervorgeht, weder bei den Aegyptem noch bei den Babyloniern 
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‚  Veber die ihme zugeschriebene Erkenntniss der fünf 
kosfnischen Körper kann ich est im folgenden Capitel, 
im Zusammenhang wit dex Lehre von den fünf Elemepten 
eine Vermuthung geben. D 
Es, läge nun nicht fen, die Frage hufzuworfen, ob 
Pythagoras nicht, auch arithmetische Kenntnisse aus Indien 
nach Griechenland mitgebracht, Man weiss, welche Rolle 
gerade die Zahlen im System des Pytlingoras spielen, wie 
er beständig mit ihnen operirt, wie sie ihm die höchste, 
mystische und symbolische Bedentung haben, Er ist in 
der Zahlenlehre abex auch wissenschaftlich sehr bedeutend, 
Ja, schon Aristoxenus sieht in der Arithmetik gerade 
ig wesentlichste Leistung des Pythagoras,?) und Cantor 
kommt bei der Besprechung der diesbezüglichen Leistungen 
des Pythagoras zu dem Schlusse: „Solche arithmetische 
Kenntnisse setzen eine ganze lange Vorgeschichte voraus* 
(a. a. 0. p. 141, Vgl. dann namentlich auch noch p. 158). 
Nun ist es bekannt, dass die Inder gerade fir die 
Anithmetik genial beanlagt waren. Wihrend Cantor dio 
Griechen das vorzugsweise geometrische Volk nennt, 
sagt er von, den Indern, dass wir an ihnen „die vorzugs- 
weise vochnerische Begabung zu bewundern haben“, 
„Bei ihnen ist dom entsprechend muthmansslich die Hof« 
math einer siaunenerregenden Entwicklung der Rechen- 
kunst zu suchen,‘ Die Algebra entwickelte sieh bei den 
Inden „zu einer Höhe, die sie in Grienhenlond miemals 
za erreichen vermocht hat.“ (Oantor, p. 611.) Den Indem 
verdankt die Welt das System der Ziffern, welche wir die 
arabischen nennen, welche aber die Araber selbst in ge- 
rechter Dankbarkeit gegen ihre Lehmmeister die, indischen 
— > 37% « 


der pythagareische Lehiaatz und dar Begriffider inationalen Gıösson 
sich hat nachweisen lassen, Sogar die Constiuklion des rechten 
Winkels duch das Dreicck mit den Seiten 8, 2, 5 whd diesen 
Volkaın nur ganz vormuthungsweise zugoschnlaben, (Vgl. Cantor, 
2.58 0,92) 

1).8. Canton, p. 188, 
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Zeichen nannten, , Das Zifferrechneif ist indischen „Ur- 
sptüngs (s. ebenda). Welche Bedeutung diese Rxrungen- 
schaften fir die gesammte Oultur erlangt haben, "wäre 
tiberflüssig näher zu erläutern. 

Wie stand es aber mit den arithmetischen Leistungen 
der Inder zur Zeit des Pythagoras und sorher? Hierftr 
fehlen uns leider alle sicheren Anhaltspunkte. Es sind 
uns keine Schriften der Art erhalten, Die Aritımetik 
hatte nicht das Glück, wie die Geometrie, in einer be- 
stimmten Beziehung zu Opfer und Gottesdienst zu stehen, 
Aus jener vorbuddhistischen, vedıschen Periode der in- 
dischen Geschichte sind uns aber‘ nur Schriften, die auf 
das religiöse Leben Bezug haben, erhalten. Wohl werden 
wir nach der allgemeinen, nicht unbedeutenden Höhe, 
welche die Cultur dn Indien damals schon erreicht hatte, 
es unbedingt für sehr wahrscheinlich halten müssen, dass 
ein Volk, welches gerade rechnerisch so unzweifelhaft be- 
gabt war, auch damals schon eine gewisse Höhe in dieser 
Hinsicht erweicht hatte, — aber sichere Behauptungen 
können wir darüber nicht aufstellen, 

Wenn uns aber die geschichtlichen Doku- 
mente im Stich lassen, darf die Sage ein Recht bean- 
spruchen, wenigstens gehört zu werden. 

Ich lasse wiederum die schon öfters angeführte mathe- 
matischd Autorität reden: 

„Ist>schon an und für sich zu vermuthen, dass das 
Rechnen mit ganzen Zahlen historisch weit hinaufreiche, 
so ist es sagenmässig, und zwax an schr grossen Zahlen 
getibt, bis in die Jugendzeit: des Reformators der indischen 
Religion zurlickziverfelgen. Dex Lglitnvistara, dessen Ab- 
fassunfgszeit freilich duxchnus unbekannt ist, beschäftigl 
sich mit der Jugend! des Bodhisattva. Er bewirbi sich 
bei Dandapäni wm dessen Tochter Gopä, deren Hand ihm 
aber nur unter der Bedingung zugesagt wird, dass er eingr 
Prüfung in den wichtigsten Künsten sich unterziehe. Die 
Schrift, der Ringkampf, das Bogenschiessen, der Sprung, 
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die ‚Schwimmkunst? dev Wettlauf, vor Allenı uber die 
Rechenkunst Jliefext den Inhalt dieser von dem Jiünglinge 
mit $länzendem Erfolge bestandonen Pritlang. In „der 
Arithmetik erweisb er sich sogar geschickler als der weise 
Arjunaeund giebt Zahlennemen an bis zu tallekshana 
d.i. eine 1 mit 63 Nullen Das sei aber nur ein System, 
und über dieses System gehen noch fünf oder sechs andere 
hinaus, deren Namen er gleichfalls angiebt, Jetzt frngt 
men ihn, ob er die Zahl der ersten Elementar- 
theilchen berechnen könne, welche aneinandergelegt die 
Länge eines Yojana erfüllen, und er berechnet die Zahl 
mittels folgender Verhältnisszahlen: 7 Mlementartheilghen 
geben ein sehr feines Stäubchen, 7 davon ein feines 
Stäubehen, 7 davon ein vom Winde aufgewirheltes Stäub- 
chen, 7 davon ein Stäubchen von der Fussspur des Hasen, . 
7 davon ein Stäubchen von der Fussspur des Widdars, 
7 devon ein Stäubchen von der Fussspur des Stieres, 
deıen 7 auf einen Mohnsamen gehen; 7 Molınsamen geben 
einen Sonfsamen, 7 Senfsamen ein Gexstenkom, 7 Gersten- 
kömer ein Fingergelenk; 12 von diesen bilden eine Spanne, 
2 Spannen eine Eile, 4 Ellen einon Bogen, 1000 Bögen einon 
Kıoga, deren endlich 4 auf einen Yojana gehen, Letzterer be- 
steht also in unseren modernen Schreibweise aus 710,32,12000 
Elementartheilehen, d. h. aus 108470495 616000 solelier 
Theilchen. Wenn nun auch die im Lalitavistara augogebene . 
Zahl von diesor richtigen abweicht, so hal nachgewiesen 
werden können,!) dass eine Entstehung der falschen Zahl 
aus der richtigen wahıscheinlich sei, und es ist auch die 
stoffliche Verwandtschaft der Aufgabe zur Sandreehnung 
des Archimed gebührend horvorgehoben worden“ 

Müssen wir" es nach alledem im Allgsineindn für 
entschieden wahrscheinlich halten, da%s die Indor im 6, Jahr- 
hundert vor Chr. schon eine nicht gexinge Höhe der 
ayithmetischen Leistung erstiegen haben dürften, so er“ 


1) Woopeke im Journal Asintiquo fir 1868 p. 260-266. 
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scheint es möglich, dass Pythagoras® auch seme arith- 
metischen Kenntnisse hier sich angeeignet., Eine zuver- 
sichfliche Behauptung ist hier aber nicht staithafte und 
win wollen nicht mehr behaupten, als wir beweisen. 
können.) e 


Cap. IV, 
Die Lehre von den fünf Elementen. 


In der Schule des Pytliagoras begegnen wir der Lehre, 
dass. die gesammte Körperwelt aus fünf Elementen 
zusammengesetzt; sei. Diese Lehre findet sich bereits bei 
Philolaus, von dem, es ausdriieklich bezeugt ist, dass er 
der exste Pythagoxeer gewesen, der ein plilosophisches 
Werk veröffentlicht habe, vor ihm seien keine pytha- 
goreischen Schriften bekamnt gewesen; Pythagoras selbst 
soll nichts geschrieben haben, auch Hippasus nicht (Zeiler 
a. a. 0. p. 260). Bei Philolaus finden wir die fünf Ble- 
mente in einer eigenthtunlichen Beziehung zu den fünf 
regelmässigen Körpern, deren Erfindung, wie wir fitiher 
bemerkt haben, dem Pythagoras zugeschrieben wurde. 
„Von den fünf regelmissigen Körpern wies er (d. h. Phir 
lolaus) dor,Eivde den Kubus zu, dem Meuer den Tetraöder, 
der Luff den Oktatder, dem Wasser den Ikosaäder, dem 
fünften, alleiibrigen umfassenden Elemente den Dodekadder,?) 


1) Man vgl. übrigens auch noch weiter unten die Ausführungen 
tiber die Sünkhya-Philosophio und die über die Zahlenmystik und 
Symbolik. # . 

9) Zollor, p. 376, Ich setze auch die Belegstelle nach 
Zeller ‚honda Anm, 3 8 Rierhor: B. Stob. 1,10 (Böckh Philol. 160): 
nal 6 dv 16 a core (die fünf regelmässigen Körper) 
irre &yrl ' za br TE ugpeıge (die Körper in der Welt, Heeren und 
Meincko wollen diese Worte streichen) müg ddp xal Fi ul Alp 
al d rg opdrgus Dhnng imo» (So Cod A, Böckh u, a. wollen 
& op ölnag, Meincke & 2,09. aurAag, Sehanachmidt Fragım, 
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d. h, er nahm an, Unss die kleinsten Bestandtheile dieser 
verschiedenen, Stoffe die angegebene Gestali haben.“ 2) 

Dieses fünfte, alle Ubrigen umfassonde Elemenk ist 
dev Aether, D 

Dass die Annahme dieser fünf Elemente nicht Philo- 
Ians allein angehört, — was schon von vornherein durchaus 
unwahrscheinlich sein dürfte, — lelırt zur Gentige noch 
der Umstand, „dass unter den Schülern Plato’s alle die, 
welche sich enger an den Pytlagoreismus auschlossen, so 
weit wir über sie in dieser Beziehung unterrichtet sind, 
den vier Elementen den Aother als fünftes beiftigten.* (Zeller, 
a. 0.0. p. 377 Anm. Vgl. auch ebondn p. 265 Anm), Ex 
findet sich „ausser der Epinomis nämlich auch hei Ipen- 
sippus und Xenokrates, und pei Pleto selbst in seinen 
späteren Jahren 2) (a. a. O. p. 265 Anm), 

Damach werden wir es, wie ich glaube, durchmus fir 
wahrscheinlich halten missen, dass diese schon in der 
altpythagoreischen Schule, so weit wir sie hinauf verfolgen 
können, geltende Lehre von den fin? Elementen auf Py« 
thagoras selbst zurlickgehe, von dem ja auch ausdxticklich 
bezeugt ist, dass or die fünf xegelmässigen Körper exfun- 
den habe, die hier in eine so wichtige Beziehung zu den 
d, Philol, 8. 50 6%. wg, Oyx0g, oder auch & . ,. üddrag, IIoovan 
7. up. öAxog, was den Aathor als dns die ‚Weltkugel, ‚Jortziehonie, 
Bowogende bezeichnen soll, vielleicht ist 6 7. u, xunkos, oder zo 
7. 09. ag zu lesen), Put. Pine, H, 6, 5 (8tob, 1, 450% Gulen, 
6. 11): Zudayögas MErTa aynukrasv ürıa wragaur, Kai #0) Ertod 
nal nohruarına , in ul» Tod «ußou al rayorivau Din ran, da bu 
en ropunldos zo nöp, & ö zod Öntusögov ron age, in db ol 
sinogusögov 76 ddp, &u ÖE Tod Imdsxasögon Tv on rrnrog opalgam, 
— Meine Yeımuthung tibos das eigenthimliahe Asus s. Wolter ‚unten, 

1) Dass diese Auffassung die vichtige, sel, zeigt Zellen, &. a0, 
?. 876 Anm. d. 

N) Zeller palemisht mit Recht yp. 284.,265 Anm, gegen 
Schamsehmidt, der dio fünf Elemente nicht für altpythagoreisch 
erkennen will und der Meinung ist, dass erst Aristoteles den 
ers des Einpedoklos den u als fünftes hinzugefügt 

abe 
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fünf Elementen gesetzt werden, Somit erscheint es mir 
nicht unwahrscheinlich, dass Plutarch dey, Hauptshche 
nach Recht hat, wenn er in der 'oben angeführten Stelle 
(p.s60 Anm.) sagt, Pythagoras habe die Erde aus dem 
Kubus, das Feuer aus der Pyramis, die Luft aus dem 
Oktasder, das Wasser aus dem Ikosaödey, das fünfte Ele- 
ment aus dem Dodekaöder entstehen lassen. Zeller isl 
freilich nicht dieser Meinung. Ex sagt, es liesse sich 
nach den geschichtlichen Zeugnissen als solchen nicht 
entscheiden, „ob diese philolaische Ableitung der Elemente 
schon den Früheren oder erst Philolaus angehört, und ob, 
ım Zusammenhang damit, die vier, Elemente von den 
Pylhagoreenn, unter Beseitigung des fünften, zu Empedokles, 
oder umgekehrt von Eimpedokles, unter Beiftigung des- 
selben, zu den Pytkagoreern gekommen sind.“!) „Ander- 
weitige Gründe sprechen aber für die zweite von diesen 
Annahmen. Denn theils setzt die Theoxie des Philolaus 
sehon eine zu hohe Ausbildung des geometrischen Wissens 
voraus, als {lass wir sie für sehr alt halten könnten, theils 
werden wix auch später noch finden, dass Empedokles der 
exste war, welcher den sirengeren Begriff der Elemente 
aufstellte, und ihre Vierzahl behauptete. Diese Construdtion 
i8t daher wahrscheinlich auf Philolaus zurtckzuführen.“ 
“* Gegen diese Beweisführung möchte ich zunächst: be- 
merken‘ dass die vorausgesetzte hohe Ausbildung des 
geometsischen Wissens, d.i, die Kenntniss der fünf regel- 
mässigen Körper von den Alten ausdrücklich schon dem 
Pythagoras zugeschrieben wurde, was dem auch Cantor 
in seinen Vorlesungen über Geschichte der Mäthematik, 
insbesondegge gestützt auf das alte Mathematikerverzeichniss, 
als 'Bhatsache amihıhl (p. 147). "Den Begriff der Mle- 
mente mag Eimpedokles immerhin sixenger gefasst haben, 
— ich vermag „das nicht zu verfolgen —, das schliesst 
1) Empodokles war auch Zeller’s Annahms: einige Jahrzehnte 
ültor als Philolaus, 8, ebonda, p. 265 Anm. 
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aber nielrt aus, daSs von Elementen auch fitiher schon 
gerddet wurde; dass Empedokles die Vierzab] der Rie- 
ment® zuerst; behauptete, wollen wir durchaus nicht.be- 
streiten; er kann eben, wie Zeller unmittelbar vorkerenis 
möglich, hinstellt, das fnftö Element der Pythagoreer, 
jenen der Binnenweit so ziemlich enhitickten Aether, davon 
gestrichen haben, 

Einpedokles kntipft „bei pythngoreischer Lebensweise 
und Theologie als Philosoph an Parmenides an’; er „Iritt 
ebendamit aus dem Zusammenhang der pythagoreischen. 
Schule heraus und wird zum Urheber einer eigenthüm- 
liehen Theorie‘ (Zelle, p. 444). Aus der Schule des 
Pythagoras hat er den Glauben an eine Seelanwande« 
rung, das Verbot des Tleisches und’ der Bolınen 
beibehalten (Zeller, p- 7129. 731 fig.) Bei’ diesem Vor 
hältniss ist es schon im Allgemeinen viel wahrscheinlicher, 
dass er etwas Pythagoreisches bewahrte, als dass die Py« 
thagoreer etwas von ihm gelernt hätten. Nimmt man 
nım noch hinzu die Thaisache, dass alle diejenigen Schiller 
Plato's, welche auf den Pythagoxeismus mrückgingon, den 
Acther als fünftes Element lehrten, so wird wien, wie ich 
glaube, sich schwer der Binsicht vorschliessen können, dnss 
die Lehre von den fünf Elementen: Rirdo, Feuer, Wasser, 
Luft und Aether — eine in der pythngoreischen Soltile 
allgemein schon in, ältester Zeit vorgotragene war und 
dass sie somit aller Wahrscheinlichkeit nach auf Pytha- 
goxas selbst, zmückgeht, » 

Mit diesem Resultat till nun in tüibertnschender 
Weise die Thaisache zusammen, dass die Annahme 
der fünf Elementg; Erde, Fenor, Wasger, Luft 
und Aether sich bei den Indern als eine Banz 
allgemein verbreitete, nicht etwa auf den 
engen Kreis einer bestimmion „Schule be- 
schränkte vorfindet, 

Die Vorstellung von den fünf Elementen ist den 
Indern eine so geläufige, dass, es ganz gebräuchlich ist, 
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von einem Gestorhenen zy sagen: Ewist in die Fünf- 
heit eingegangen (paficatram gatah, paficatvam äpan- 
nah, pafcatvam upapedivän; pafientäm yayku, -pafientäm 
gatah, präpa paficatäm u. dgl), d. h. sein Körper hat sich 
in die fünf Elemente aufgelöst, In den besten Dichtungen, 
wie z. B. im Rämäyhna begegnet uns wiederholt dieses; 
pafcatvam gatah, pafcatvam upapediyin, er ist in die 
Fünfheit eingegangen. Die „Fünfheit? wird geradezu in 
den Wörterbtichern durch „Auflösung in die fünf Ble- 
mente, Tod“ übersetzt, (Vgl. z. B. das Petersburger 
Wörterbuch.) 

‚Wie allgemein muss sich die Annahme der fünf Ele- 
mönte festgesetzt haben, wenn die Entstehung solcher 
Wendungen in der gewöhnlichen wie in dex dichtexischen 

- "Sprgche möglich war! 
Schon Max Müller bemerkte in seinen „Beiträgen 
. zur Kenntniss der indischen Philosophie,” dass die fünf 
"Elemente bereits in den Brähmana’s yorkommen, wenn ex 
wuch hinzusetzt, erst die, Philosophie habe diese Idee der 
Fünfheit systematisch misgeführt,1) Wir können mit 
Sicherheit voraussetzen, dass die dem’Buddhismus voraus- 
gehende und nach alter Tradition ihn beeinfinssende 
Sämkhye-Philosophie des Kapila, von der uns 
leider keine direeten Dokumente erhalten sind, die fünf 
Elemente ebenso gelehri habe, wie wir ‚dies von der 
späteren Süylchya-Philosophie wissen, Nach der auf den 
besten alten Quellen beruhenden Darstellung Olden- 
berg’s soll Buddha gesagt haben; „Sechs Elemente 
giebt es, ihr Jünger, das Element der Erde, das Element 
des Wassezs, das Dleamnent des Feuers, das Element der 
Luft, edas Hicment dbs Asthers, das"Element des Bewusst- 
seins,* Von dem Bewusstsein aber heisst es, dass der 
Stoff, aus dem,es gemacht ist, gleichsam in seiner eigenen 
Welt wohnt, „Das, was am sterbenden Menschen — 


1) Ztschr, d. d. Morg. Ges, Bd, VI, p. 19, Anm. 4. 
} 
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fährt Oldenberg fors — aus diesem höchsten irdischen Ele- 
mente, dem Bewusstseinselemenb gebildet ist, wird in dem. 
Augenblick, "wo das alte Wesen stirbt, zum, Keim eines 
nenen Wesens; im Multerleibo sucht und findet dipser 
Bowussfseinskeim die materiellen Stoffe, aus denen er ein 
neues, in Namey und Körperlichkei® ausgeprägtes Dasein 
findet.“ 1) 

„Aus dem Bewusstsein — so lehrt Buddha — ent- 
steht Name und Körperlichkeit.“ (Old. p. 283.) „Bewusst- 
sein muss da sein, damit Name und Körperlichkeit sei, 
von dem Bewusstsein kommt Name und Körperlichkeit,.* — 
„Name und Körperlichkeit muss da sein, damit Bewusst- ‘ 
sein sei, von Namen’und Körperlichkeit kommt Bewusst- 
sein. Da gedachte, ihr Jünger, der Bodhisaltva Vipassi 
also: Zurücklaufend hängt das Bewusstsein von Namen’ 
und Körperlichkeit ab; die Reihe geht nicht weiter.“ Und 
der angesehenste von Buddha’'s Jüngern, Siriputte, soll 
gesagt haben: „Wie, o Freund, zwei Bündel von Ried 
gegen einander gelohnt stehen, so auch, Freund, entsteht 
Bewusstsein aus Namen und Körpenlichkeit, Name und 
Körperlichkeit aus den Bewusstsein.* i 

„ER „entsteht“ darnus — fügt Oldenberg erläuternd, 
hinzu — dies soll nicht besagen, "dass das Beyrusstapfn. 
das Element ist, aus welchem Name und ‚Könperlichkeit‘ 
gemacht ist; es heisst nur, dass das Bewusstsein ‘Wie for- 
mende Kraft ist, welche aus den materiellen Elementen 
ein Wesen, das einen Namen trägt und mit einem Körper 
bekleidet ist, entstehen lässt,“ 2) 

Man sieht, wie scharf hier das Bewusstsein — der 
Körperlichkeit, dem Materiellen gegentibergestellt ist Mr 
diese leizteren bleiben eben nur die” von Buddha »uerst 
genannten fünf Elemente — Erde, Wasser, Feuer, Luft 


1) Oldenberg, Buddha p. 284, Vgl. über don eigonthüm- 
lighen Bogriff „Name und Körperlichkeit“ ebenda p. 288 und den 
zugehörigen Exonıs, 

2) Oldenberg, Buddha, p 235, 236, 
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und Asther — übrig, welche Buddha*sicherlich} wie, so 
manche andere Begriffe (cf, Oldenberg p. 293), aus der 
ülteren brahmanischen Speculation überkommen hattb, 
„Wir werden damach, glaube ich, nicht daran zweifeln 
können, dass die Zerlegung der materiellen Weltein die 
fünf Elemente bei deh Indern iin 6. Jahrkundert vor Chr., 
aller Wahrscheinlichkeit nach wohl schon im: 7. Jahrhundert 
vor Ohr, bekannt war Sie wird uns nachher für das 4. 
Jahrhundert vor Chr. duch Megasthones bezeugt,!) 
und ist meines Wissens in der indischen Speculation über- 
haupt die allgemein verbreitete; sie wird dann endlich 
zur ganz geläufigen Vorstellung, diesich in Redewendungen 
der gewöhnlichen wie der dichterischen Sprache einbürgert, 

Wir sehen uns unmittelbar zu dem Schlusse gedıängt, 
dAnss Pythagoras die Lehre von den fünf Ele- 
menten, die die materielle Welt zusammensetzen, ebenso 
wie seine Seelenwanderungstheorie, seine mathematischen 
Sitze u. s. w. von den Indern übernommen und 
nach. Griechenland hinübergebracht hat?) 

Es drängt sich hier die Frage auf, ob wicht am Einde 
auch die eigenthümliche Beziehung, in welche schon bei 
den ältesten Pythagoreern, vermuthlich schon von Pytha- 
göras selbet, die fünf Mlemente zu den fünf regelmässigen 
Körpern gesatzt werden, die eben deshalb kosmische Körper 
genannt werden und deren Mrfindung dem Pythagoras zu- 
geschrioken wird, indischen Ursprungs sein könnte. Leider 
ist es mir nicht bekannt, ob man irgend welchen sichern 
‚Anhalt hat, die Kenntniss der fünf regelmässigen Körper 
für das indische Alterihum anzunehmen. Wohl hätte sich 


1),Megifth, Pragmr SH, 17 (cd, Schwanbeck): mgös d2 rols 
Terragen vrorysloıs neun Tie en gurıs, EE NE 6 oigmyog xal Ta 


Aut 
; 2) Sollte am Unde gar, in der oben (p. 59 Anm.) angefüluten 
Stelle des Philolaus, in dom seltsamen öAxus als Bezeichnung des 
fünften Elementes, das sehon so viele Conjeeturen, aber keine be- 
fiodigende hervorgerufen hat, sich eine Vorstümmelung der in- ' 
dischen Bezeichnung des Aotlıeng, d, i. ükfiga, erhalten haben ?l 
ö 
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augh einb Lehre vAn den Körpern sehr gut im Anschluss 
an das Opfgritual entwiekeln können, da die Pormung 
der finziihligen verschiedenen Baeksleine, aus denen, der 
heilige Altar bei der sogen. Agnieiti, oft in schr sellswner, 
complisirter Gestalt, aufgebaut wird, zu Spoculnlionen 
über die Kömorgestaltiungen durchaus Anlass geboten 
hätte. Ob dies aber wirklich der Fall gewesen, ver- 
mag ich nicht zu behaupten. Auch die sellsam-plian- 
tastische Gleichsetzung. der fünf regehnässigen Körper mit 
den fünf Elementen, resp. mit den kleinsten Theilen dieser 
Elemente, würde vortrefflich zu dem Geiste der Speculation 
in den Brähmana’s slommen.!) Specielle Thalsachen weiss 
ich aber dafür nicht anzuführen, muss mich also hier de- 
mit begnügen, die Aufmerksamkeit der Poxscher auf diesen 
Punkt zu lenken. . 


Cap. V. 


Das System des Pyihagoras und die 
Sämlchya -Lehre. 


Die Pylhagoreer sind zunlichst koln wissenschaftlicher, 
sondern ein sitllich religiöser und politischer Verein; hicht 
alle seine Mitglieder waren Philosophen, und nicht alle 
Lehren und Vorstellungen, die diesem Verein eigenthtimlich 
sind, waren aus philosophischer Forschung hervorgegangen 
(Zeller I, 4. Aufl, p. 314). Immerhin finden wir in dieser 


I) Die Behauptung, wie sie Plutgrch dem Bythagoras zu- 
schreibt aus dem Kubus sei die Erde geworden, aus dem Pohntder 
das Feuer, aus dem Oktatder die Luft, aus dem Ikosatder das 
"Wasser, aus dem Dodekaöder das fünfte Elemgnt, — würde einom 
Bıöhmana-Vorfasser nicht übel anstehen. Vgl, auch woiter unten, 
®us tiber dew phantaslisch-mystisch-symbolischen Charakter des 
pytbagoreischen Systoms jm Vergleich mit indischen Speeulatianen 


gesagt ist 
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Schule eine ganz, eigenthitmliche Philosophische Welt- 
anschauung vor, die in ihren Grundzügen ‚ohne Zweifel 
auf, Pythagoras selbst zurückgeht. R 
# Es liegt im Zusammenhang unserer he 

gewiss nahe, die Frage aufzuwerfen, ob diese philo- 
sophische Weltanschnuung der Pythagoreer sich nicht am 
Ende mit einem der indischen Systeme näher berührt? 

Leider sind wir über die vorbuddhistische Speculation 
der Inder nur sehr ungenügend orientirt, Von den be- 
kannten grossen Systemen der Inder liegen eigentlich nur 
für eines alte vorbuddhistische Denkmäler vor, nämlich für 
die, orthodoxe Vedinta-Philosophie, welche, von panthei- 
stischen Gedanken ausgehend, in den ältesten Upanishaden 
das Wesen des Ätman-Brahman, der Weltseele, untersucht 
und schliesslich das gelangt, die individuelle Seele mit 
dor Weltseele zu identificiven, das prineipium individuationis 
ganz aufzuheben, die ganze Welt für eine Täuschung, 
einen Traum des Ätman-Brahman zu erklären. Die Ara- 
nyaka’s und ältesten Upanishaden, welche jedenfalls vor 
die Zeit Buddha’s hinaufgehen, bilden für die Anhänger 
dieses Systems die Gruti oder heilige Schrift, auf deren 
Aussprliche sie ihre Lehren gründen. Ich kann es hier 
nattwlich nicht untersuchen, wie weit die in den Brah- 
masütın’s des Badaräyana entwickelten Ideen des späleren 
Vedänta schon deutlich in den alten Upanishaden vorliegen. 
Für uns genügt es hier, zu constatiren, dass mit diesem’ 
System die Philosophie des Pythagoras jedenfalls gar nichts 
gemein hat und dass uns darum jene sonst so wertvollen 
Schriften für unsere Frage wenig nützen können, 

Es uyterliegt indessen koinem Zweifel, dass der hoch- 
idealißtischen Philosophie der Upanishaden oder des Ve- 
dänta 9) schon in alter Zeit eine andere Weltansicht von 


» Yedinte” eig. Ende des Veda, Schluss des Yeda, ist zu- 
niehst Bezeichnung ‚der Upanishaden, welche den Schluss der 
vedischen Literatur bilden, dann Bezeichnung des auf diesen fussenden 
philosophischen Systems. 
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weit ntichternerem Charakler gegenüibeysiand, Tis ist dies 
die Säykhya,Lehre des Kapila, an wolche altor Tradition , 
zufolge auch der Stifter des Buddhismus sich in sqiner 
Weltanschauung angeschlossen haben soll. r 
Dig Sämkhya-Lehre wird von Weber!) geradezu das 
älteste philosophische System genanitt, und Oo well) be- 
zeichnet die Sämkhya-Schule als eine der ältesten. Die 
Werke aber, in denen wir diese Lehre systematisch vor- 
getragen finden, entstammen einer sehr späten Zeit. Von 
den altbertihmten Lehren dieses Systems, von Kapila, 
Pasicagilha und Äsuri ist uns nichts erhalten, was wir 
berechtigb wären, direct auf sie zurückzuführen. Igva- 
vakyshna, der als Verfasser der uns vorliegenden Sämkchya- 
sütra angegeben wird, gehört etwa dem 6. Jahrh, nach 
Chr. an (s., Weber, Ind. Lit, 2, Aufl,,ep. 254). Die Sätrn 
des Kapila, das sogenannte Sämkhyapravacanam, hält 
Hall, der sich um diese Literatur verdient gemacht hat, 
für ein sehr secundäres Produkt, welches hie und da 
vielleicht sogar den igvarakysına benutzt.) Die Alter- 
Thtimlichkeit des Kapila selbst wird dadurch natthlich, wie 
Hall vichtig hervorhebt, in keiner Weise angefochten ; 
nur sind wir ganz im Unsicheren, wie viel von dem, was 
in diesen späten Werken gelehrl wird, wirklich auf Kapila 
zuxitckgeht, da diese Lehre im Lauf der vielen Jahrhunderte 
ja die allergrössten Umgestaltungen ‚erfahren haben kam 
und wahrseheinlich auch erfahren hat. Auch die Upani- 
shaden, in welchen uns die Sämkhya-Lehre vorgetragen 
wird (Maiträyana-Upanishad, und Gvetägvatara-Up.), ent- 
stammen wahrscheinlich einer späteren Zeit,!) und geben 


1) Weber, Ind Lite2, Aufl, p. 258, 

2) Cowell, zu Colebrooke’s Mise, Ess, I, 854. 

8) „May be suspeeted of ocensional obligation to Iho kürikfs 
of Igvarakıshya“ (Sämkhyasära, pref, p 12). Man findet dio be- 
tıeffenden Arbeiten Hall’s angeführt bei Weber, Ind, Lit, 2 Aufl, 
p°254 Anm. . 

4) Vgl, über dieselben Weber in s Ind, Lit, 2. Aufl, an 
versohiedenpn Stellen, dio der Index angiebt, 

‚ 





ER RER 


uns keinen Anhalt, das System des Kapila in seiner alten 
Form mit Sicherheit zu reconstruiren. Nichtedestoweriger 
wexden wir es durchaus für wahrscheinlich halten mfissen, 
dass gewisse Hauptgedanken und Grundanschauungen des 
späteren Systems auf den alten Begründer desselben zu- 
rlickgehen, Mit den’ Behauptungen im Rinzelnen werden 
wir aber sehr behutsam sein missen. 

Die Legenden des Buddhismus erwähnen den Kapila 
und Paücagikha stets als lange vor Buddha voraus- 
gegangen, und die Tradition lässt Buddha, wie erwähnt, 
in seiner Weltanschauung sich an die alte Sämkhya-Lehre 
anschliessen. Nun ist es zwar von einem Forscher wie 
Max Miller in Ahrede gestellt worden, dass zwischen der 
Metaphysik der Buddhisten und dem System des Kapila, 
so weit wir es aus«den (späteren) Sükkhyasttra’s kennen, 
ixgend welche bestimmte Aehnlichkeit vorliege, und ein 
Kenner wie Oldenberg giebt ihm darin Recht!) Aber 
erstens wäre damit noch nicht ausgeschlossen, dass sich 
Buddha an die alte Sümkhyalehxe des Kapila anschloss; 
über deren Inhalt wir durchaus nicht gentigend unterrichtet 
sind, Und zweitens glaube ich doch behaupten zu können, 
dass sich die Weltanschauung Buddha’s in der That mit 
gewissen Grundgedanken der 'Sämkhyalehre, selbst soweit 
wir sie nach den späteren Sülra’s beurtheilen können, 
deutlich berührt, 

Gegentiber den pantheislischen Ideen jener alten Zeit, 
dis überall in der Welt den Ätman-Brahmen audhten 
und die ganze Welt aus ihm hervorgehen liessen, — Ideen, 
aus denen sich in der Folge der idenlistische Vedänta ent- 
wickelte, - verirab, die alte Samichyalehre offenbar eine 
viel Küchtenere, ich‘ möchte sagen mehr naturwissen- 

1) Max Milller in den Chips from n Gorman workshop I, 
226: „We have looked in vain for any definite similarities between 
the system of Kapfla, as known to us in the Sämkhyasfitins, md 
the Abhidharma, or tho metaphysies of the Buddhists.“ 8. Olden- 
berg, Buddha, p. 98 Anm, 
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schaftliche Auffassung. Sie ging davon aus, dass unsror 
Beobachtung einexseits die Materie, andrerseils eine Plurn- 
lität Ardividueller Geister gegeben sind, welche nach sehon 
damals geltender Memung durch eine Mengo von Rixistonzen 
wandeln. Sie erklärte ihr Entstehen nicht weiter, forderle 
keinen Golt odey Götler als Schöpfet oder erste Ursache 
der Materie und der individuellen Geister, sondern nahn 
beide als gegeben hin; wahrscheinlich wohl damals schon 
als von Ewigkeit existivend; !) doch wage ich das nicht 
sicher zu behäupten. Das Ziel, auf welches man hinzu- 
arbeiten hat, ist die endgültige Befreiung des Geistes von 
der Körperwelt; was dann folgt, bleibt ungesagt. Mit 
diesen Gedanken herührt sich Buddha’s Weltenschauung 
insofern, als auch er keinen Weltschöpfer annimmt, so- 
wenig wie einen Urgeist, aus dem die vielen individuellen 
Geister entsprossen, emanixt oder dureh Theilung entstanden 
wären. Die Plwalität der individuellen Geister ist auch 
ihm ein Gegebener, das nicht etwa auf ein Singulare 
zurückverfolgb wird. Sein Ziel ist einzig die Befreiung 
dieser vielen individuellen Geister von den leidenvollen 
Banden der Körperwelt und der Seolenwanderung ; ist dies 
erreicht, so folgt das Nixväna, von dem es ausdrticklich ver- 
boten ist, zu fragen, ob es ein Sein oder ein Nichtsein isl, 

Demnach glaube ich, dass wir durchaus keinen Chünd 
haben, die alte Tradition vom Zusammenhang Buddha’s 
mit der Sümkhyslehre zu bennstanden.?) Sie haben deun 


1} Vielleicht anknüpfend an wialte Vorstellungen. Dor Glaube 
an eine Existenz individueller Goister von Ewigkeit hei, vor Kin- 
"tritt in die Welt dev Körper, eine Pıacexistenz individueller Geister, 
ist wahrscheinlich sehr al& Ich orinnarg\qn das pun natam chi 
„gch wioder heim!* das im Rigveda dem Todten zug&rufen 
wird, und an die finvashi’s des Avasta, 

2) Vgl, auch Weber, Ind Lit, 2 Aufl, p 288 Anm, — Auch 
in den heiligen Texten der Jünn’s erscheint die Lehre Ruddha’s 
neben der des Kapila und anderen naturwissenschaftlichen Doo- 
trinen, der Atomlehre, dem Materinlismus. Di6 Reihenfolge ist: 

” baisesiyam (d. h. vüigeshikam), Byddhasäsayam, Kävilam {d, I. 
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» auch beide als schwersten Vorwurf den des Atheismus 
tragen müssen, dem die Sämkhya-Lehre nur durch Ver- 
eiisng mit dem theistischen Yoga entgeheh konnte. 

N Wir sehen hier zwei Hauptpunkle für die alte Säm- 
Kuyalehre klar hervoıtreten: 

1)’ Die Wandertng einer Menge individuelle” Seelen, 
die nicht weiter auf eine Uiseele zurückgeführt werden, 
durch viele Leiber, wobei als Ziel die endliche Befreiung 
dieser Seelen von dem Kerker des Körpers gilt; 

2) Der Begriff der Gottheit spielt im System keine 
Rolle, ist von keiner philosophischen Bedeutung, wird zum 
Behuf dex Welterklärung nicht benutzt. 

" Dies Beides aber, das Wenige, was wir von der 
Sämkhyalehre in ihrer alten Form mit Sicherheit behaupten 
können, findet sigh ganz ebenso auch in der Weltan- 
schauung des Pythagoras. 

Der ersto Punkt bedarf wohl keiner näheren Erläu- 
terung Aher auch dex zweite ist von Zeller hinlänglich 
klar gestellt (a. a. O. p, 340-346), 

Der Gottesbegriff spielte im eigentlich philosophischen 
System der Pylhagoreer keine Rolle. „Aristoteles bertihrt 
an den verschiedenen Orten, wo er die pythagoxeische 
Ansicht tiber die letzten Gründe auseinandeisetzt, ihre 
Gotteslehre nicht mit einem Worte", und „Theophrast scheint 
die Pytlngorxeer sogar nusdrticklich von denen zu unter- 
scheiden, welche die Goitheit als wirkende Ursache auf- 
führen“ (8342—344). Ihr Goliglaube ist durchaus populär 
religiöser Art und steht in keinem engeren Zusammenhang 
mit ihrer philosophischen Welterklärung. Zeller kommt 
p. 346 Zu, dem Schlusse: „So unläugbar die Pythagoreer 
an Götter geglaubl‘;” und so walftscheinlich es ist, dass 
such sie der monotheistischen Richtung, welche seit Xeno- 
phanes in der, griechischen Philosophie so bedeutenden 


Küpilam], Logäyatam, Sapthitamtam [d h shashtitantram, wascder 
Commentar dureh en erklärt), Vgl, Weber, Ind Lit, 
2. Aufl, p. 258 Anm, 
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Einfluss gewann, sosweit gefolgt sind, um aus der Vielheit 
der*Götter die Einheit (0 Yaög, ro Nitro») stärker nis die 
gewöhnliche Volksreligion herauszuheben, so gering scheint, 
doch die Bedeutung der Goitesidee für ihr philogo- 
phisches System gewesen zu sein, wıd in die Uhter- 
suchung tbor die letzlen Grtinde Scheinen sie dieselbo 
nicht tiefer Yerflochten zu haben.“ 

Die Pythogoreer nelmen zu dem philosophischen 
System, das die Gottheit zur Welterklärung nicht brauchte, 
emfgch noch den Gottglauben hinzu, wie es auch in Indien 
alle diejenigen gethan haben, welche die Bämklıyalelıre 
mit der theistischen Yognalehre verbanden; und gerade 
diese Verbindung von Särklya und Yoga ist bekannter 
massen eine sehr enge und vielverbreitete.!) 

Die beiden angeführten Punkte sind aber noch nicht 
das Einzige, was sich für einen Zusammenhang der pytlıa+ 
goreischen Philosophie mit der Sümkhynalehre des Kapila 
anführen lässt. 

Die Grundanschaumg der pythagoreischen Philosophie 
ist m dem Satzo enthalten, dass die Zahl das Wesen 
aller Dinge, dass Alles seinem Wesen nach Zahl sei (Zeller, 
p- 314). Das stell schon Anistoteles wesentlich viehlig 
dar, und so geht es auch aus Zellor’s Darlegungen klar 
hervor, Aristoteles angt wiederholt, nach pythagoroischer 
Ansicht beständen die Dinge aus Zahleu oder aus den Ble- 
menten der Zahlen; die Pythagoreer sollen in ihnen zugleich 
den Stoff und die Bigenschaften der Dinge gesucht haben. ?) 
Andıerseits sagl Aristoteles auch, dıe Pythagorser liessen 
die Dinge durch Nachahmung der Zahlen entstehen;®) — 
zwei Ansichten, die sich nacli der Meinung des ‚Aristoteles 


no. ” 


1) Auch Buddha, obgleich bei ihm die Gotthait oder die 
Gotter bei den letzten Ghiinden des Seins keine Rolls spielen, 
laugnet ja durchaus nicht die Existenz der vom Volke geglaubten 
Gotter, 

2%) Vgl. Zelleı, p. 315 316. 

3, Zeller, p 817. 
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olfenbar nicht ausschliessen. Die Unteescheidungevon Form 
und Stoff ist hier noch nicht vorgenommen.!) Ankntpfend 
an das Walten bestimmter Zahlen und Zahlverhältuisse in 
dex Welt der Erscheinungen und wohl auch an den uralt- 
symbolischen Gebrauch gewisser Zahlen, komyıen die 
Pythagoreer ganz Yllgemein zu dem Satze: Alles ist 
Zahl! 2) 

Sind wir mın auch nicht in jedem einzelnen Punkte 
ganz sicher, wieweit derselbe auf Pythagoras selbst zuıück- 
geht, so viel ist nicht zu bezweifeln, dass er der Zahl 
in seinem System die oberste Stelle anwies, dass die 
Zahl eine ganz entscheidende, grundlegende 
Bedeutung für sein ganzes System hatte, 

Wie oben erwähnt, wissen wir über dıe Sämkhyn- 
lehre des Kapila in ihrer ältesten Form ausser den erst- 
erwähnten Punkten kaum etwas Sicheres zu sagen, Was 
aber bedeutet denn der Name Sämkhya? Das Wort ist 
eine deutliche Ableitung von dem Worte samkhy& und 
dieses bedeutet „die Zahl”. Tin Sämkhya wäre also 
ein Zahlphilosoph und die Sämkliyalehre eine Zahl- 
philosophie!! Eine Bezeichnung, welche in merk- 
windigster, Weıe zu dem wesentlichen Inhalt der 
pythagoreischen Philosophie stimmt; während sie vom 
Standpunkte der späteren Sämkhyalehre beiinehtel ganz 
dunkel und: unverständlich erscheint. 

Dieser letztere Umstand ist denn auch schon vielfsch 
empfunden worden, ohne gend genügende Aufhellung zu 
erfahren. Man bat den Namen Sämkhya vom Aufzühlen 
der 25 Prineipien herleiten wollen; aber eine Reihe ver- 
schiedoner ‚Prineipieng die man aufzählen kann, finden 
sich wohl in jeder’ Philosophie ; Nat man deswegen 
irgend einer den Namen Zahlphilosophie gegeben ? Mit 
Recht sagt Weber in seiner Ind. Literaturgeschichte 


1) Zeller, p. 818, 319. 
2) Zeller, p. 820. 321. 
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(p. 252 “Anm.) von dem Namen dieser Lehre, dass 
seine Bedeutung „eigentlich ziemlich unklar und wanig 
signiffeent“ sei.!) Mir scheint es aus dem Namen 
sämkhyn deutlich hervorzugehen, dass in diesem Sysfem 
die Zahl (samkhyä) wspringlich eine entscheidende, 
grundlegende, Bodentung hatte, wem auch das spitere 
System, dessen beatigliche Lehrbücher mehr als ein Jahr- 
tausend jünger sind als die vorbuddhislische Säykhyalehre 
des Kapila, diesen Charekterzug vollstiindig verloren und 
verwischt hat. Aber eben deswegen erscheint der Name 
auch so ganz unzutreffend für das spätere System. 

Ich bin mir wohl bewusst, dass die hier vorgeftührte 
Combination der ältesten Sämkhyalehre mit dev Zahl. 
philosophie des Pythagoras eine sehr kühme ist; aber im 
Zusammenhang mit unsrer ganzen Untersuchung hat sie’ 
etwas Frappirendes und verdient gewiss nicht, einfach bei 
Seite geschoben zu werden. Wie füllt hier mit einem 
Male von der Lehre des Pythagoras aus ein Licht auf den 
bislang so unverständlichen Namen dieser ültesten Philo- 
sophis der Inder! j 

Es liegt mir fon, im Einzelnen darlegen zu wollen, 
welche Rolle die Zahl im ültesten Sümkhya-Syslom spielte, 
In dieser Iinsicht ist uns je der Name das einzigo 
Dokument. Sehr möglich, dass dor Bogxtinder des Iystarıs 
ausging von der Beobachlung !gewisser wichtiger Zahl- 
verhältnisse in der Welt der Erscheinungen; möglich, dass 
seine Lehre im 7Zusammenhang stand mit jenen alten 
mathematischen Enungensthaften der brahmanischen Opfer- 
weisheit und einer vorauszusetzenden alten Arithmetik der 
Inder; ?2) möglich, dags sie aukntipfte an den„uralt sym- 

* 





2) Ygl. Weber, Ind, Lit, 2. Aufl, 252 Anm,; Ind, Stud, IX, 
17 fig. — Im Petersburger Wörterbuch ist eb) Siipkhya erklärt 
als „ein Mann, dor das pro und contın gannn arwigt oder ein An- 
hiager der aufzlihlenden philosophischen Methode, d, h, dev Bfun- 
khya-Lehre * e 

2) Sollte vielleicht die von ‚der Legende behnuptete nus- 
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bolischen Gebrauch gewisser Zahlen, *wie er uns in,den 
Brähmann’s oft genug begegnet.') Ueber dies Alles und 
über die Frage, wie weit im Einzelnen diese Gedinken 
den alten Sämkchyalehre von Pythagoras bewahrt sind, wie 
weit er und seme Schule dieselben in ein neues Licht, 
neue Beziehungen gesetzt haben dürften® dariiber können 
wir uns keine Vermuthungen erlauben, da uns die spätere 
Säimkhyslehre in dieser Hinsicht so völlig im Stich lässt, 
alte Denkmäler aber nicht vorhanden sind. — 

Eine Weltseele oder eine Entwickelung Gottes in der 
‘Welt hat Pythagoras jedenfalls nicht gelehrt?) so wenig 
wie, die Sämkhya-Philosophie, ‘Wohl aber scheint es, dass 
Pythagoras eine Entwickelung der Welt aus einem unvoll- 
kommneren zu einem vollkommneren Zustandamnahm, worauf 
uns die Behauptung des Aristoteles leitet, die Pythagoreer 
hätten ebenso wie Speusippus geleugnet, dass das Schönste 
und Beste von Anfang an dasein könne,®) Eine Entwiekelung 
der Welt aus einem unvollkommneren Zustand zu einem voll- 
kommneren wird aberauch in der Sämkkhyalehre angenommen. 
Diese ist — nach Deussen’s Definition — geradezu „eine 
höchst geistvolle Theoxie der Weltentfaltung zum Zwecke 
der Selbsterkenntniss und daraus folgenden Erlösung.“ +) 
Wissen wir auch nicht gewiss, wie weit die älteste Form 
der Sämkhyalehre diese Definition rechtfertigte, so dürfte 
dieselbe doch einen wichtigen Punkt darin getroffen haben, 
und werden wir wohl unbedingt ein Fortschreiten in der 
Weltentwiekelung vom Schlechteren zun Besseren, d. i. 
zw: schliessliehen endgtiltigen Loslösung des Geistes von 
den Fesseln der Materie, aus dem Kerker der Körper- 
—. » er 2 
gezeichnete Leistung Buddha’s in der Rechenkunst am Endo auch 
in iıgend weleher Beriehung mit seinem Anschluss an die Säm- 
khya-Schule stehgı?? 

1) Daxiiber gebe ich weiter unten nähere Mittheilungen 

2) Vgl. Zeller a, a. O. p. 847. ® 

8) Zeller, p. 847. 348, 

4) Deussen, System des Vedänta, p. 22, 
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welt, al» Gedanken der alten Sümkhyalehre Iinstellen 
atirfen.!) 

ach alledem glaube ich, wir haben im /usammen- 
hang der ganzen vorliegenden Untersuchung wohl „ein 
Recht zu behaupten, es sei nicht unwahrscheinlich, dass 
Pythagoras sich in seinem philosophischen System an die 
alte Sümkhyalehre angeschlossen habe, mag er gewisse Ge- 
danken derselben auch in origineller Weise weitergebildet, 
andere vielleichi neu hinzugebraght haben, Jedenfalls 
dürfte dieser Punkt der Beachtung und weiteren Unter- 
suchung nicht unwerth sein. 


Cap. VL 
Punkte von geringerer Bedeutung. 


Im vorliegenden Abschnitt will ich einige Punkte 
berühren, auf die ich kein Gewicht lege, die aber doch 


1) Ein Bruchsttick des Philolaus, das Zeller allordings für 
unkeht hält, sagt, dass die Welt immer gowesen sei und Immor 
sein warde, Von den Spitteron wird os oft behauptet, dans Pytha- 
goras die Welt für anfangslor gohalten habe (s, Zeller, p. 378), 
Müssen wix nieht auch dies mit der Lehre der Sämklıya von der Ewig- 
keit der Materie und der individuellen Goistor zusammenstellen? — 
Auistoteles sagt fiellich, koinor dor Früheren habe dio Wolt für 
anfangslos gehalten, ausser im Sinne der Lchre, dass ihr Btoil ewig 
und unvorglinglich, sie selbst dagegen oinom bestündigen Wechsel 
von Entstehung und Untergang unterworfen sei (Zeller, p 879) 
Aber es ist auch noch nicht ganz ausgesehlosson, Ines die Pytha- 
goxser ein periodisches Entstehen und Vergahen dor Welt gelehrt 
haben, obgleich ich dagysauch keineswegs als gesichert behaupten 
möchte, Jedenfalls scheint os, duss sie glaubten, in onar apkitexen 
Periode würden nicht bloss die gleichen Porsonon wiederauftreten, 
sondern auch alle Handlungen und Zustlinde digser Personen sich 
wiederholen (vgl. Zeller, p. 410. 411) Tinen eigentlichen Welt- 
urtergang nahmen sie nicht an (p, #11), Es wiıc zu wünschen, 
dgss spätere Forschung über diesen Punkt nfohr Licht brüchte, 

° als dies hier für den Augenblick möglich ist, 
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auch nicht unerwähnt bleiben dürfen, weil auch *bei ihnen 
ei Zusammenhang des Pythagoras mit den Iydern möglich 
ist, wenn sie auch an sich keine beweisende Kraft Yaben. 
Hier kann im Einzelnen vielleicht spätere Forschung mehr 
Aufhellung bringen; für jetzt möge mir nur eine kmze 
Hinweisung auf diese Punkte gestattet sein. 

Es ist bekannt, dass in der pythagoreischen Schule 
die Musik eifrig gepflegt wurde, auch wird den Pytla- 
goreeın die Begründung der wissenschaftlichen 
Tonlehre zugeschrieben. Einige Zeugnisse!) nennen 
Pythagoras selbst den Exfinder der Ilarmonik. „Sicherer 
ist, .dass sie in seiner Schule zuerst ausgebildet wurde, wie 
dies schon der Name und die Theorieen des Philolaus 
und Archytas beweisen (Zeller, p. 294). Die Harmonie 
ist aber den Pythaßoreern nichts anderes als die Oktave; 
ägnovla ist bei ihnen geradezu der Name fir die Oktave.®) 

Auch bei den Indern ist Musik und Gesang früh ge- 
pflegt worden. Die wissenschaftliche Behandlung der 
Tonlehre schliesst sich bei ihnen unmittelbar an die Pflege 
des religiösen Gesanges, des beim Opfer auszuführenden 
Vortrags der sogenannten Süman-Lieder, welche bekanntlich 
emen der vier Vede’s ausmachen. 

.. Die sieben Töne der musikalischen Scala werden zuerst 
in der Gikshä und im Chandas eıwähnt, welche beide 
zu den sogen, Vedänga’s oder Gliedern des Veda gehören, 
d. h, vedische Hilfsbücher sind. Die Cikshä wird von 
den Inden als aster der sechs Vedänge’s gerechnet, 
(Man vgl. über dieselbe Haug, Ueber das Wesen und 
den Werth des vedisclien Accents, p. 53 fig.) Ueber das 
Aller'.ders@lben verntag ich leider ghnz Sicheres nicht zu 
sogen. Es wird indessen die (ikshä und der in ihr zu 


1) Nikomachus, Harm. 1,10 Diog. VIH, 12. Jambl. 115Rg. 
2) z B. Arisfbx Mus. II, 36 10» dntarogdor = Exukour üp- 
hovlas, Vgl Zeller, p, 829. 


er Re 
lchyendo &esang doch schon in der Tiyitiriya-Upauishad') 


erwähnt, welche das 8. und 9, Buch des TMilliviya-Ara- 
nyakf bildet (Weber, Ind. Lit. p. 108), also doch ‚zur 
vedischen Literatur gehört Man sieht daraus, dass. die 
Gikshü „schon in früher Zeit einen Theil des ‚vedischen 
Unterrichts ansmachlo. Wir können darum die Erkenntnis 
des Systetus der sieben Töne, also der ITarmonio der 
Pythagoreen, wohl mit. ziemlicher Sicherheit schon in die 
vedische, vorbuddhistische Poriode setzen, Bildet doch dor 
genau geregelte musikalische Vortrag der Säman-Lieder einen 
so mtegrivenden Bestandtleil des altvedischen Opfercultus. 
Der Gegenstand ist aber leiden, wie auch Weber (p. 201) 
hervorhebt, im Ganzen noch wenig untersucht, Ob also 
auch in diesem Punkte ein Zusammenhang des Pythagoras 
mit den Inden und’ihren, im Anschluss’an den Opfer- 
cultus ausgebildeten musikalischen Theorieen anzunehmen 
sein dürfte, soll zunächst nu als erwägenswerthe Fınge 
hingestellt sein Unwahrscheinlich ist es nicht, 

Auch die Heilkunde wurde von den Pythagoresmm 
gelibt und scheint mit Beschwörung, Gesang und religiöser 
Musik verbunden gewesen zu sein (Zeller, p. 295. 300). 
Dass die Inder fitih die Weilkunst in weitem Umfang, 
wenn auch keineswegs besonders wissenschaftlich fihton, ist 
durch den Atharvavoda zur Gentge bekannt. Das 
Mittel der Beschwörung spieli dabei weitaus“ die grösste 
Rolle und zwar wesentlich in metxischer Form, »Ob Ge- 
sang und Musik damit verbunden gewesen sein mögem, 
weiss ich nicht anzugeben. Jedenfalls muss auch Für 
diesen Punkt die Frage nach einem möglichen Zusummen- 
hang des Pylhagoras mit den Inder aufgewoyfen werden. 

Man könnte ferner fragen, ob nicht vielleicht auch 
die geschlossene Ordenseinrichtung mil dem 

1) Töitt Up. 1,41 gikshäun vyükhıydaydmah | varıalı averahı | 
mtr& balam | sfima santäuah [äty uktah gikshädhyäyah | Man 
sieht hieraus, dass die Gikshä schon in schr früfer Zeit einen Theil 
des vedischen Unterrichts ausmachto, Vgl Haug, Accont, p 54 
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verehrien Stifter gu der Spitze indischen Vorbildern nach- 
genhmt sei, Tr eilich mag es auch in einigen anderen Ländern 
früh schon Achnliches gegeben haben, aber doch kanf man 
bekaupten, ‘dass das religiöse Ordens- und Oongregationen- 
wegen gerade im6. ‚ Yiglleicht schon im 7. Jahrhundert vor Chr. 
in Indien in besond&rer Blüthe stand. War, doch Buddha 
„aur einer von den zahlreichen Weltheilanden und Lehrern 
der Götter- nnd Menschenwelt, die damals im Mönchs- 
gewande predigend das Land durchzogen; !) sein Orden 
einer neben anderen, wenn auch der bedeutsamste. Der 
buddhistische Orden ist nicht der erste; ähnliche Erschei- 
nungen gingen ihm voraus, wenn wir auch nicht viel 
Genanereg dartiber wissen. Es ging ein Zug nach dieser 
Richtung durch das indische Leben jener Zeit, der wohl 
ansteckend auf einen Mann wirken konnte, welcher sich 
ernst und gründlich mit dem Leben und Denken der in- 
dischen Weisen yertraut zu machen suchte, Indessen hehe 
ich ausdrtieklich heryor, dass ich auf diesen Punkt kein 
Gewicht legen will. 

Die Pyihagoreer theilten endlich das Weltganze 
in drei Regionen ein: Olympos, Komios und Uranos 
(Zeller, p. 409). Könnten wir hierin vielleicht ein Abbild 
der indischen Dreiwelt vermuthen? 

-* Noch manche derarlige Einzelheiten liessen sich an- 
führen, — doch ich breche lieber ab, um mich nicht zu 
sehr in blosse Vermuthungen zu verlieren. 


Cap. VIL 
Phantagtisch-mystisch-symbolischer Cha- 
ritkter des pythagoreischen Systems. 


Wichtiger „als die letztangefülnten Punkte ist für die 
Vergleichung mit dem Indischen der eigenthümlich phan- 
tastische Zug, das Mystische und Symbolische, das sich 


"1 Vol. Oldenbeorg, Buddha, p. 08 
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dureh das'pythagoretsche System, seine Bestimmungen und 
Identifientionen hindurchzieht. 

Mit den Zahlen 'vor Allem treibt die Speculation der 
Pythagoreer ihr phanlastisches Spiel; alle Dinge der Well 
sollen durch bostinnnte Zuhlen definiyt, bestimnien Zahlen 
gleichgesetzt werden. Wenn aber die Pythagoreex die 
Körperwelt aus Zahlen bestelien lassen, gewissen Zahlen 
gleichsetzen, so darf daraus keineswogs geschlossen werden, 
dass sie die Zahlen für etwas Körperliches hielten; „denn 
so gut die Pythagoreer den Menschen, oder die Pflanze, 
oder die Erde durch eine Zahl definixten, ebenso gut: sagten 
sie auch: zwei ist die Meinung, vier ist die Gerechtigkeit, 
fünf ist die Ehe, sieben ist die gelegene Zeit u. & m; 
und auch hierbei ist es keineswegs nur auf eine Vom 
gleichung beider abgesehen, sondern Aie Meinung ist in 
dem einen wie in dem andern Fall die, dass die betreffende 
Zehl das, womit sie verglichen wird, unmittelbar und im 
eigentlichen Sinn sein soll. Es ist eine Verwechslung von 
Symbol und Begriff, eine Vermischung des A.ccidentellen 
und Substantiellen, die wir nicht auflösen dürfen, wenn 
wir nicht die innexste Bigenthtimliehkeit der pythagoxeisclwn 
Denkweise verkennen wollen. So wenig sich daher be- 
haupten lässt, die Körper seien den Pythagoreern nichts 
Materiolles, weil sie aus Zahlen bestehen sollen, eben- 
sowenig dürfen wir umgekehrt schliessen, die Zahlen müssen 
etwas Körperliches sein, weil sie sonst nichl Bestahdiheile 
der Körper sein könnten; sondern bei,den Körpem® wird 
an das gedacht, was sich dex sinnlichen Walnnehmung, 
bei den Zahlen an das, was sich dem mathematischen 
Denken darbietet, und beides wird "ynmittelbam identisch 
gesetzt, ohne dass man die Unzulüssigkeit dieses Vorlührens 
bemerkte." 1) 

Die Pythagoreer suchten an den Dingert, wie Arisloteles 
sagt, „nach einer Aehnlichkeit mit Zahlen und Zahlen- 

” 


” 





° 1) Zeller, a. a. O, p. 858. 858, 


verhältnissen, und, die Zahlenbestimmuhg, weiche sich ihnen 
auf diese Art für einen Gegenstand ergab, „hielten sie für 
das Wesen desselben; wollle aber die Wirklichkeit mit 
dem vorausgesetzten arithmetischen Schema nicht recht 
stimmen, so erlaubten sie sich auch wohl zur Ausgleichung 
eine Hypothese, wıe die bekannte tiber die Gegenerde, 
So sagten sie etwa," die Gerechtigkeit bestehe in dem 
gleichmal Gleichen oder der Quadratzahl, weil sie Gleiches 
mit Gleichem vergilt, und sie nannten deshalb weiter die 
Vier, als die erste Quadratzahl, oder die Neun, als die erste 
ungerade Quadvatzahl, Gerechtigkeit; so sollte die Sieben- 
zahl, wie es heisst, deshalb die entscheidende Zeit sein, 
weil nach alter Meinung die Stufenjahre durch sie be- 
stimmt sind; die Fünfzahl, aly die Verbindung der ersten 
männlichen mit der ersten weiblichen Zahl, heisst die Ehe, 
die Rinheit Vernunft, weil sie unveränderlich, die Zweileit 
Meinung, weil sie veränderlich und unbestimmt ist, Durch 
weitere Combination solcher Analogieen ergaben sich dann 
Behauptungen wie die, dass dieser oder jener Begrifl' in 
dem oder jenem Theil der Welt seinen Ort habe, die 
Meinung z. B. in der Region der Erde, die richtige Zeit 
in der der Sonne, weil beide durch die gleiche Zeit be- 
zeichnet wurden, Verwandter Art ist es, wenn gewisse 
Zuhlen, oder gewisse Figuren und ihre Winkel bestimmten 
Göltern zugeeignet werden, denn auch hierbei handelt es 
sich nur "um vereinzelte und willkülich herausgegriffene 
‚Vergleichungspunkte. Dass es übrigens bei all diesen 
Vergleichungen an vielfachen Widersprüchen nicht fehlen 
konnte, dass dieselbe Zahl oder Figur verschiedene Be- 
doutungey erhielt, ud andrenseits ler gleiche Gegenstand 
oder*Begrift bald durch diese bald durch jene Zahl be- 
zeichnet wurde, war bei der regellosen Willkuwlichkeit des 
ganzen Verfahsens nicht zu vermeiden" (Zeller, p. 360 
bis 365), So wurde z, B, die Gerechtigkeit, die wir open 
als Vier oder als Neun defintvt fanden, bisweilen auch 
der Fünf oder dex Drei gleichgesetzt. Die Gesundheit, 
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Metyen; dio Metra ber sind das Brahman; so gehen sie 
mit dem Brahman.* — Mäitt, S. 3, 8, B: „Dreimal rings 
giessehd wandelt er herum; drei Welten giebt es — —; 
dreimal rings giessend wandelt er herum, dreimal night 
giessend; das sind sechs; sochs J alweszeilen giebt os" u.s w. 
— Mäite, 8.8, 4, 9 a. A.: „Nun "opfert er die sechs 
Adltlayajüshi; sechs Jahreszeiten giebt es; durch die 
Jahreszeiten reicht er so die Kraft nus der .Erde dar.'r 
— 3, 2, 2: „Mit zwölf (Sprüchen) verehrt er; zwölf 
Monate machen das Jahr; so verschafft er sich das Jahn.“ 
— Mäitr, 8.8, 1, 7: „Mit sieben (Mistballon) xfiuchert ex; 
siebeu Metra giebt es; so xünchert or sie (die Ukhä, ein 
bestimmtes Feuergefäss) mit den Metven; die Meatru aber 
sind das Brahman; so räuchert ex sie mit dem Brahman,* 
— „Mit sieben (Mistballen) räuchert ern siebenfach ist der 
Lebenshauch im Kopfe' u, s, w. — Mäitr. 8.1, 11,8 a. E.: 
Nit sieben opfert er; sieben Metra giebt es; so verschafft 
er ibm Speise durch die Metra; die Väc aber ist gleich 
den Metren; so verleiht er ihm Speise durch die Vic,“ 
— Mäitr, 8. 3, 6, 5: „Prajäpali®) ist das Opfer; man 
opfert (jetzt) mit einer (Opferung), denn Prajäpati ist 
eine" ns w. 

Wir schen hier die Eins symbolisch den Prajäpeti 
bezeichnen; die Drei — die drei Welten, aber auch die 
dreimal wahren Götter; die Vier das Vieh, aber auch die 
Metra und mittelbar das Brahman; die Sachs die Jalres- 
zeiten; die Sieben auch die Metra und mittelbar dase 
Brahman, aber auch den siebenfachen Lebenshauch; die 
Zwölf das Jahr u s. w. Diese und andere Zahlen kehren 
vielfach in ähnlicher Beziehungen wieder, Leight liessen 
sich diese” Beispiele massenhaft vermöhren, doch ist dus 
ja umöthig. i 





1) Bestimmte Sprüche, die hier als ein der Gottheit dar- 
gelnachtes Opfer gefasst werden 
2%) Dax Herr der Geschöpfe, der oberste Gott zur Zeit des 
* Yajuırveln, 
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Das Opfer gilt hier als Anfang “ler Dinge, wir als 
kosimogonische Potenz betrachtet, regelt Natur, Menschen- 
und Götterwelt, und diese Kraft wohnt dann auch ‘einen 
Zeplenverhältnissen ie. Wie es z, B. heisst Mäitr. 
8.3, 2,8: „Weil man aber mit einem Verye zwei 
Mal opfert, darum ist der Mensch eirer,und hat doch 
zwei Füsse" u. dgl. m. 

Wir finden num aber weiter auch massenhaft Gleich- 
setzungen, Identificationen, wo es sich um symbolische 
Beziehung gar nicht mehr handeln kann, wo nicht: mehr 
bloss bestimmte Theile des Opfers mit Dingen oder Per- 
sonen aus dem Reiche der Natur oder der Götterwelt gleich- 
gesetzt werden, sondern auch diese Dinge, Personen, Gott- 
heiten, Begriffe aller Axt in den mannigfaltigsten Variationen 
einander gleichgesetzt, für Ein und Dasselbe erklärt werden. 
Bisweilen erkennt man den Grund für gerade diese oder 
jene Identification in irgend einer Wesensverwandtschaft 
oder doch einem gewissen Zusammenhang der beiden 
identiheirten Objecte; sehr häufig aber lässt sich ein solcher 
gax nicht wahrnehmen, und die Identificationen machen 
den Eindruck der Willktir und phantastischen Spielerei, Dies 
twitt auch darin deutlich zu Tage, dass ein und dasselhe 
Wesen oder Ding an der einen Stelle hiermit identifieirt 
wird, an einer anderen Stelle mit ganz etwas Anderem, 
an einer dxilten Stelle mit noch etwas Anderem, und so 
fort, wobei jedes Mal andeısartige Schlüsse aus der be- 
»tweffenden Identification gezogen werden. 

Wenn es z, B. Mäitr, $, 2, 5, 1 heisst, die Kräuter 
seien das Vieh, so liegt da ein Zusammenhang vor, denn 
ne Vieh Jebt von den Kräutern; ebenso wenn 3, 3, 8, 

‚4*8 u. sonst, Püshan; der Heerdengott, mit dem Vieh 
a wird. Dies ist aber nicht mehr der Fall, wenn 
1,6, 11. 2,8, 1 das Vieh mit Reis und Gesste iden- 
tikicirt wird; oder 3, 7, 8 mit der Schmelzbutter; ynd 
8, 9, 7 soger mit dem Luftraum ! 


Es heisst Mäitx, 8. 3,1, 6: „Das Recht ist die Erde R 
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die Wahrheit ist d&r Himmel“ Gleich darauf aber 
wird gesagt: „das Rocht ist der Tag, die Wahrheit ist 
die Nichte — und so käme denn der Tag in Beziehnug 
zur Erde, die Nacht zum Himmel, In 3, 1, 1 wird die 
Erde mit dem Mebrum Gäyalıi identifiehl; 8, 2, 9 mit 
dem Metrum ‚Mär 3, 1, 3 mit Gott Prajäpati; 2, 1, 2 mit 
Agni Väigränar u. dgl. 

Es ist verständlich, wenn es 1, 10, 17 heisst, die Un- 
sterblichkeit sei die Himmelswelt; die Himmelswell 
soll aber nach dexselben Stelle = dem Jahr sein. Nach 
3, 1, 2 ist das Metrum Jagatt der Himmel; nach 3, 2, 9 
das Metrwun Pratimi u s. w. r 

Das Jahr wird Mäitr. $. 1,10, 17 mit dex Himmels- 
welt identifieirt; aber nach 4, 3, 3 soll Indra Qunästta 
das Jahr sein; und 4, 4, 7 heisst es wieder, der Götter- 
künstler Tvashtar sei das Jahr; „das Jahr ist die Lebens- 
kraft“ heisst es 4, 6, 8; und dann wieder 4, 5, 6: „Das 
Opfer ist das Jahr, Prajäpati ist das Opfer,* wodurch dann 
wieder das Jahr zu Prajäpati in's Verhältniss der Gleich- 
setzung kommt. Bedenkt man dan forner, mit wie vor- 
schiedenen Dingen Prajäpati idontifient wird (a. B, mit 
der Sonne, dor Erde u. dgl. m), die dann wieder allem 
Möglichen gleichgesetzt werden, so bekommt man lange 
Keiten fortlaufonder Identificattonen. en 

Diese Beispiele liessen sich in's Unondliche'vermehren, 
ich will aber nur noch hervorheben, dass bei. diesen 
Deductionen stets der Grundsatz in Auge behalten werden 
muss: „Zwei Grössen, derselben dritten gleich, sind unter- 
einander gleich.“ Mit der Sieben bezeichnet man die 
Metra; aber die Metya sind — delu Brahmay; folglich 
bezeichnet man mit der Sieben auch’ das Brahnan.” Oder 
Mäitr. 8, 1, 10, 17 heisst eg, die Tlimmelswelt sei die 
Unsterblichkeit, das Jahr sei die Ilmmelswelt [folglich 
ist das Jahr die Unsterblichkeit]. \Venn mm die zwölf 
Opferungen eintreten, welche das Jahr mit seinen zwölf 
Monaten hezeichuen, so gewinnt man dadwch die Unstorb- 
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lichkeit; man erlangte ja so das Jahr [und dieses „war 
gleich der Unsterblichkeit, welche nun aych durch die 
Zwölf bezeichnet ist], ; * 

„Ts liegt auf der Hand, wie viel“Verwandtes die phan- 
tastischen Identificationen der Pythagoreer mit diasen, von 
einer wahren Identifeirungssucht, erfüllten Speculationen 
der Brahmanen haben, Dieselbe Willkür, Regellosigkeit, 
Phantastik, dieselben Widersprüche, Nur erstreckte sich 
bei den Pythagoreern das Identificiven, dem arithmetischen 
Charakter der Schule gemäss, wesentlich auf Zahlen- 
grössen; doch nicht ausschliesslich, denn wir hörten auch 
2. B., die Zeit sei = der Himmelskugel u. dgl. Auch 
bei den Pythagoreern galt dabei — wenigstens einiger- 
massen — jener Grundsatz von den zwei Grössen, die 
einer dritten gleichesind, Wenn z. B. Zwei die Meinung, 
Zwei aber auch die Erde war, so fiel die Meinung der 
Erde zu; wenn die Sonne und die gelegene Zeit: beide 
durch die Sieben definirt wurden, so war damit die gelegene 
Zeit in die Region der Sonne versetzt u. dgl. ın. 

Ich glaube, dass inan die bralmanischen Lehmeister 
auch hier’ bei Pytlingoras wiedererkennt, wenn er auch 
ihre Molhode ungleich maassvoller handhabt, 

Nur in wenigen Punkten könnte man versucht sein, 
dis- einzelnen Identificalionen hier und dort direcl zu- 
sammen zustellen; wenn z, B. der Index sagt, das Jahr 
sei die llimmelswelt, so erinnert das vielleicht an jenes 
pythagoreische, die Zeit ist = der Himmelskugel, denn. 
mit dem „Jahr“ giebt der Inder in dieser Periode wesentlich 
" den Begriff der „Zeit“ wieder. Doch dies und Aehnliches !) 


[ 
2 ln der späteren” sogen. symbolischen Positionsarithmetik 


der Inder finden wir z. B, die Vier dureh krta, die eıste der 
4 Weltperigden, dag Zeitalter der Vollkommenheit, wiedergegeben 
(Vgl Uantor, a a, 0, p. 516) Die kıta-Periode daueite 4800 
(d.h 4000 -F 400 + 400) Gottorjahre (s Pet. Wort s. v kıtk) 
Da nun kıta das gMldene Weltalter, die Period& der Vollkommen- 
heit ist, so konnte man vermirklen, dass die pythagoreische Gleigh- 
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kann leicht auf Tinschung beruhen, Aber die ganze 
Methode der „phantastischen Identification muss unbedingt 
in Parallele gesetzt worden. n 

Pythagoras wandte sie wesallich auf die apitlı- 
metischen Grössen an. Ob die nlie, vorbuddhislische 
Arithmetik nad axithinetische Speculation der Inder, deren 
Existenz wir iiberhaupt nur vermuthen können, vielleicht 
im Anschluss an die Speeulation der Brälmana’s ähnliche 
Bahnen wandelte, — das ist mit einem Schleier verktillt, 
den wir zu lüften fin jetzt wenigstens uns nicht anmassen 
dürfen, 


Schluss. 

Fassen wir das Ergebniss unsre» Untersuchung kurz 
zusammen ! 

Eine Fülle von 'Thatsachen, Uebereinstinmungen der 
merkwiürdigsten Art geben uns wnabweislich die Ueber- 
zeugung, dass Pythagoras den wesentlichen Inhalt seinen 
Welt- und Lebensanschaunngen von den Indern tber- 
konmien habe, \ 

Die sellsame Lehre von der Seelenwanderung, 
bei keinem andern Volke sonst sicher nuchweishar, haben 
die Indor früh mit grosser Consequenz ausgebildet, ud 
die Auffassung des Pythagores stimmt in diesem Punkte 
bis in die merkwürdigston Details mit der indischen überein. 
Die wichtigsten Verbote der pythagoreischen Schnla: 


setzung dev Vier mit der Gerechtigkeit vielleicht hiermit zusammen- 
hängt, aber dus ist denn doch schr finglieh, um so mol, als wir 
das Alter der botrofferdon indiselum {leichwotzung: nicht sicher 
angeben können Ieh möchte aber doch im Allgemeinen Noch anf 
jene eigenthümliche s) mbolische Aritlımotik der apliteran Zeit Iin- 
weisen, in der z B süieya (dio Sonne) == 12 hedentot, agvin (die 
2 Götter A,) = 2, ablhi (dev Ocemu) oder kıla = 4. dgl Viel- 
löicht geht auch diese Mothode in frühe Zeiten zmitck und könnte 
zum Vergleich herangezogen worden, Doch \vilge ich mich dnrtibar 
cht bestimmter zu hussern, 4 
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Das partielle Fleisgh- wie das Bohneitverbot, söwie auch 
das noög AArov Teronunevov uN Gnıyeiv — wir finden sie 
in den vedischen Schriften der Inder bereits vor. ” Mit 
zwirgender Gewalt führte uns der bereits in den vedischen 
Gulvasütıg's niedergelggte und dort die Hauptrolle spielende 
mathematische Lehrsatz, dessen Entdeckung man 
bisher dem Pythagoras zugeschrieben und der in jenen 
Sutra’s sogar in derselben Weise vorgeführt wind, wie ihn 
waluscheinlich Pythagoras selbst bewiesen, — sowie auch 
der daraus sich ergebende Begriff des Irrationalen, 
dessen Erfindung die Griechen ebenfalls auf Pythagoras 
zurückführten, — zu der Ueberzeugung, dass der Grieche 
seine geometrische Weisheit den vedischen theologisch- 
geometrischen Speculationen verdanke. Nicht minder 
merkwürdig stimmt* die Lehre von den fünf Ele- 
menten, die wir bei den Griechen auf Pythagoras zurtick- 
führen mussten, mit der altindischen Lehre von den fünf 
Elementen: Erde, Fetiet, Wasser, Luft und Aether. Eine 
Vergleichung der pythagoyeischen Weltanschauung ‚mit den 
muthmasslichen Grundgedanken der alten Sämkhya- 
Lehre, der indischen Zahlphilosophie, ergab tiber- 
raschende Berthrungspunkte. Die Tonlehre mit ihrem 
Heptachord, die Heilkunde mit Beschwörung geubt, dıe 
Ordenseinriohtung, dieLehre von der Dreiwelt 
veihten sich Xlavan. Und endlich zeigte der gesammte 
phantastisch-mystisch-symbolische Charakter 
der pythagoreischen Speeulation die merkwürdigste Wesens- 
verwandtschaft mit der altindisch-brahmanischen Specu- 
lation, wie sie uns schon in den ee und Bräh- 
mane’s entgagentritt, 

Mögen diese nie im Einzelnen Be- 
richtigung erfahren, der Hauptsache nach werden sie nicht 
exschüittert werden können; im Gegentheil erwarte ich mit 
Gewissheit, dass weitere Forschung auch noch manche 
weitere Bertihrungspunkte aufdecken wird, wie sich mir, 
nachdem ich einmal die richtige Fährte gefunden, fast auf* 
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jedem Sehritb üb&raschende neue Thalsachen dur Art 
darboten, Auf einzelne solche, noch aulzuhellende Punkde, 
habe ich im Verlauf der Untersuchung hingewiesen; mt Behten 
dieselben nicht unbeachtet bleihun. 

Es braucht die Möglichkeit nicht bestrilten, „zu worden, 
dass Pythagoran vielleicht auclı von den Acgyptern oder 
einem ande Volke Einzelnes anfgenonmen habe, obgleich 
mır nichts Trappantes in dieser Richliung beokannb ist; 
den Hauptinhalt seiner Lehro muss er doch aus Indien 
haben. x 

Auf welchem Wege der griechische Denker nach 
Indien gekonmen, werden wir uns nicht anmassen zu be- 
stimmen. Dass aber Handelsverbindungen zwischen Indien 
und dem Westen schon früh im Gang waren, ist’bekannt 
Ob er eine solche oder eine andasmtige Gelegenheit, 
jenes feıne Land zu besuchen, benutzte, wird vielleicht 
fiv immer dwukel bleiben, ohne dass das Ergebniss unsıer 
Untexsuchung dadurch irgend angefochten werden könnte, 

Wir glauben gu einem festen Punkle, der in immer 
hellexes Licht (rat, den Rinfluss Indiens auf die griechische 
Philosophie und Mathemalik in ihren Anlıngen nnchge- 
wiesen zu haben, Hier eöflnen sich weite Porspeelivon, 
und es diirfen I’ragen aufgeworlon werden, — ja sio Hegen 
nicht: einmal so ferne —, un die ma unter andergn-En- 
stinden schwer hütte denken dürfen. Oder Niegt er nicht 
nahe, die Frage sich vorzulegen, ob nicht auch jene selt- 
same Lehre des Parmenidos, dass die ganze Welt 
Tüuschung sei, ın Indien ihren Urxspiung habe? Diese 
Lehre, welche in der griechischen Welt höchst Iremdartig 
erscheint und schwgulich selbständig dort eryachsen sein 
diufte, da sie griechischer Welt- und Lebensansehauung 
so völlig fern liegt, bildet bokanntlich den Kam der 
orthodox-brahmanischen Vedänta-Philosaphie, deren erstu 
Dokumente, die ältesten Upanishaden, jedenfalls vor 
buddhistisch sind. Wäre os demn nieltanuch geboten, der 
"Frage nach dem Alter der indischen Alomistik eindiing- 


licher nachzuspüren, um sich dartiber zu vergewissenn, db 
ein Einfluss derselben auf die griechische Atomistik „die 
Lelie eines Demokrit, möglich und wahrscheinlich sein 
dürfte ? 

Doch das sind Fragen, lediglich Fragen, a sie ‘dürfen 
für jetzt noch- nicht mehr sein. 

Mehr als eine Wissenschaft wird mit zu sprechen 
und zu wtheilen haben, wenn es gilt, jene alten Zu- 
sammenhänge indischer und griechischer Cultur aufzu- 
hellen. Indologie und Aegyptologie, Geschichte der Philo- 
sophie und Geschichte der iltesten Verkehrsverbindungen 
der ın Frage kommenden Völker, — sie und noch andıe 
haben ein Recht, ıhre Stimme im Rath zu erheben, ein 
Pro oder Contra in die Umme zu werfen. 

Wir aber wolle hier nicht weiter gehen; wir be- 
scheiden uns mit der Klarstellung der einen Frage nach 
dem Ursprung der pythagoreıschen Weisheit, 
und massen uns nicht an, schon jetzt darüber hinaus zu greifen. 

Das schöpferische Genie des Pythagoras tritt durch 
unsere Darlegungen freilich in ein etwas bescheideneres Licht, 
als bisher, aber sein Verdienst bleibt nichtsdestoweniger 
ein hervorragend grosses, und, was die Einuptsnche ist, 
die ganze Enscheinung in ihrer seltsamen Eigenart und 
ihrsX hohen geistigen und sitllichen Bedeutung wird uns 
verständlicher, viel verständlicher, als dies früher der Fall 
gewesen, y 

* Pythagoras exscheint als ein ernster, strebender Mann, 
der den milchtigen Wissensdrang, von dem er beseelt war, 
in der Heimath nicht befriedigen konnte, und darum zu 
feınen Völkemm pilgertg, von deren Weisheit er gehört 
haben möchte. In den Oxient, zu den Indern führt ihn 
sein Weg, und hier findet et, was er suchte.‘ Mit .be- 
wundernsweithem ifer vertieft er sich in das Studium 
der brahmanischen Weisheit und Wissenschaft, lernt ihre * 
Welt- und Lebensaffchauung nicht nur kennen, sondern, 
erfasst von dem Ernst umd Wer Tiefe dieser Gedanken, * 
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lelst er Sich ganz "hinein und eignet, sie sich zu einem 
grogson Thale an. Kine Neigung zum Sellsatnen und 
Phantaslischen mochte in seiner Natur dem enlgegen- 
kommen und den Reiz und die Anziehqugskrali, dey das 
geistigeBedeulende darin auf ihn auglibte, um ein Wosont- 
liches erhölt IMben. Fessellen die philosophischen und 
mathematischen Speeulationen seine Phantasie und sein 
Denken, zo zeigle ihm das ernste Streben nach Befreiung 
aus den Wesseln der Seeletiwanderung, das er rings um 
sich die Gemüther der Besten beschäftigen salı, das sie 
veranlasste, sich in mönchsartigen Orden um hervorragende 
Weise zu schanren, den Weg, den er in sittlichexn Be- 
ziehung zu gehen hatte, Reich mil der indischen Weis. 
heit beladen, tief und gründlich in ihre Gedankenginge 
eingeweiht, mächtig erfasst von der“ganzen Rigenart, der 
hohen Bedeutung jener femen, frenıden Culturwelt, kelrteiy, 
er heim in die griechisch-alische Welt und verpflauzte 
hierher Bildungskeime, deren weitisngende Bedeutung für 
die griechische Cultur und damit für die gesammte Cultur 
des Westens erst viel spätere Jahrhunderte voll und ganz 
zu würdigen vermochten. 

Jene fremden Gedanken und Anschauungen in sieh 
iragend und weiterbildend, fühlte er das Bedüxfaiss, oinen 
Kreis von Jüngern um sielt zu versammeln, denen er"üril- 
theilen, durch die er fortpflanzen konnle, was ihn erfüllte 
und bewegle. So stifieio er vinen Orden, nach dem Vor- 
bild jener religiös-wissenschaftlichen Congregationon , «dio 
er im Osten gesehen, zugleich aber im Anschluss an dorische 
Institutionen, die in dem heimathlichen Boden Wurzel 
hatten, Hier lehrke er seino Wöigheit, seine Philosophio 
und Mathematik und hielt die Jünger zu ornston, 'Würdigem 
Leben an, immer hinweisend auf dos hohe Ziel, die Be- 
freiung aus dem Kerkor der Körperweit, aus den Banden 
rder Seelenwanderung. War es die Tiefe, das Wunde 
same, das Bedeutende dieser Gedankeiy wir es die maöhl- 
»volle Persönlichkeit des Meisleis, — jedenfalls krönte 
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bedeutender Erfolg sein Streben; hegeisterte, bewundepde 
Anhänger sammeltdn sieh um ihn; und wenn, auch brutele 
Gewalt nach einer Reihe von Jahren den äusseren Bestand, 
die göeinle Bedeutung des Ordens zexstörte, er lebte doch 
geistig forL und behielt seine Wirkung durch dig Jah- 
hunderte.  Gläubig verehrte man die Woxte jles Meisters; 
durög Ep hiess hier das Evangelium, die Wahrheit, welche 
jeden Zweifel niederschlug; bis endlich immer mehr ge- 
steigerte Verehrung den wunderbaren Mann zum Gott er- 
hob, und die Legende so viel des Wunderbaren, Ueber- 
natürlichen und Unglaublichen um seine Person und in 
seine Thaten verwebte, dass spätere Zeiten nur mit Mühe 
durch den dichten Schleier mythischer Schöpfung die Ge- 
stalt und die Züge des Mannes annähernd zu erkennen 
vermögen. . 

Das gewichtige Uxtheil deg Hersklit hebt an Pytha- 
goras nicht etwa seine geistige Bedeutung oder gar 
schöpferisches Genie hervor, die er ihm vielmehr geradezu 
abspricht; sondern in Uebereinstimmung mit dem Resultat 
unserer Untersuchung seinen mächtigen Wissensdurst, in 
den er alle Zeilgenossen übertroffen habe, seine ievogtn 
und zoAvued tn, die Lust zu fragen, nachzufoyschen, die 
Weisheil Anderer zu erkunden und einen reichen Schatz 
des Wissens einzusammelu, Mit spöttischem Seitenblick 
auf die verschrobene Weisheit und nicht ohne Gering- 
schätzung, erwähnt der. grosse Philosoph jener Eigenschaften, 
Uns aber, die wir die hohe Bedeutung jener isropin und 
norvuedntn des Pythagoras für die gesammte Cultur- 
entwioklung zu erkennen vermögen, erscheinen sie als 
Bezeichnungen der höcksten, ehrenvollgten Art; denn eben 
diese Bigenschaflen dis Pythagoras sind es gewesen, die, 
gestützt und gebraggii durch den tiefen sittlichen Ernst 
des Mannes, zu ersten Mal in den Oceident etwas davon 
brachten, was spätere Zeiten oft fabelnd erwähnten, —_ 
etwas „von der gelten Weisheit der Inder." 
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